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Abstract 
As the Muslim minority in Denmark has increased over the years so has the underlying 
conflict of cultures. In this paper we try to unravel these underlying conflicts, which have 
developed in the confrontation between Islamic culture and the secular country of Denmark. 
The approach is to analyze the arguments, which have been brought up in the debate over the 
possible erection of three separate mosques in Copenhagen. We found it essential to look into 
the notion of culture as such to be able to understand the conflict on a deeper level. It has 
been necessary to delimit some areas as: culturally specific sexual and marital relationships, 
criminal aspects, role of the media in the debate, other mosques in Denmark, which are under 
the erection arrangements (for example Haderslev, Roskilde and Aarhus) and intercultural 
conflicts in other western countries.  
It is hard to think of a definitive solution to this type of conflict because it is in its nature 
extremely complex. However, we were able to conclude that the only reasonable solution is a 
coexistence of both Islam and Danish culture. Both sides must make steps towards a unified 
resolution in which both parties respect one another in the context of the secular democracy. 
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1. Indledning 
1.1 Indledning og motivation 
  Projektet startede med en udbredt interesse i, hvorledes det er, at folk med forskellige 
kulturelle baggrunde ser på hinanden. Vi ønskede at finde noget mere konkret at skrive 
projektet ud fra og her fandt vi moskeopførelser i København rigtig interessant, for på mange 
måder er moskeerne et symbol på, at Islam stadfæster sig i Danmark. Et kendetegn ved det 
danske samfund har været, at det har haft en udbredt homogenitet. I anden halvdel af det 20. 
århundrede har immigrationen fra muslimske lande været eksponentielt stigende, hvilket har 
sat det danske samfund overfor nye udfordringer. Vi interesserer os derfor for, hvilke 
udfordringer der er opstået i denne udvikling. Det er spændende at se på, hvordan indflydelse 
fra muslimske indvandreres tilstedeværelse i landet har ændret danskernes syn på Islam. 
Samtidigt vil vi undersøge hvor meget af den muslimske kultur danskere kan integrere i de 
allerede eksisterende rammer, herunder udvikling i kulturbegrebet siden kulturrelativismens 
oprindelse samt debatten om tre moskeers tilblivelse i København. Vi er interesseret i at 
undersøge om vi bevæger os hen imod, eller allerede befinder os i et multikulturelt samfund, 
og om det vil resultere i dannelsen af parallelsamfund eller en sameksistens imellem 
kulturene. 
 
  Ydermere har flere i projektgruppen personlige relationer til muslimske personer af anden 
etnisk herkomst. Vi bryster os, som unge danskere, af at være åbne overfor andre kulturer, 
men vi erkender samtidig, at der er problematikker. Hvordan disse opstår, og hvordan de har 
ændret karakter, er noget vi som engagerede borgere interesserer os for. I akademisk øjemed 
er debatten omkring moskeer i Danmark interessant, da det er et meget aktuelt emne, både i 
forhold til den offentlige debat, men også i forhold til spørgsmålet om, hvilke kulturkonflikter 
der rent faktisk er på spil i denne debat. Projektet kan berige læsere med et bedre 
udefrastående overblik over, hvordan debatten omkring Islams rolle i den danske offentlighed 
har været siden starten af 1960'erne og frem til i dag med fokus på moske-debatten. Vi vil 
bruge udarbejdelsen af projektet til selv at udvide vores forståelse af hele kultur-debatten og 
derved skabe os saglige standpunkter, i et ofte ellers forvirrende virvar af holdninger.  
Med opførelsen af moskeen i Rovsingsgade (Nordvest, København) og ombygning af 
Vibevej moskeen (Nørrebro, København) i 2013, er debatten om det danske samfunds 
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åbenhed overfor den muslimske minoritet fuldt aktuel. Hertil kommer planerne om en moske 
på Njalsgade, som supplerer projektet ved at være en aktuel men alligevel gammel debat. De 
respektive moskeer er enkelte tilfælde i en række af debatter om moske-opførelser, der er i 
støbeskeen rundt omkring i Danmark på nuværende tidspunkt i bl.a. Aarhus, Haderslev og 
Roskilde. 
  I løbet af projektarbejdet er der kommet en ny udvikling på denne front, nemlig en debat om 
opførelsen af en stormoske, den såkaldte folkemoske (Net 3: Politiken). Der tales om den 
første af sin slags: En stormoske hvor alle slags muslimer er velkomne til at praktisere deres 
tro under ét tag, og som i udgangspunktet skal være helt dansk (Politiken 09.10.2013).  En 
ung digter ved navn Yahya Hassan har også præget vores nysgerrighed med hans digtsamling 
der kom i år, som i sin natur er kontroversielle budskaber fra hjertet  af ghettoen, som han bor 
i. Ydermere har forslaget om en imamuddannelse på det teologiske fakultet på Københavns 
Universitet, igen fremsat af domprovst Anders Gadegaard, endnu engang antændt debatten 
om Islams rolle i Danmark (Net 21: Politiken).  
 
1.2 Dimensionsforankring 
1.2.1 Kultur og Historie 
  Vi har igennem hele projektet, og i udarbejdelsen af rapporten, haft fokus på det kulturelle 
møde, som hænger sammen med Islams tilstedeværelse i Danmark. Her har vi både kigget på 
gensidig forståelse, men især på kulturkonflikter, hvilket har været gennemgående for 
opgaven. Videre bliver udviklingen af kulturbegrebet og multikulturalismen undersøgt. 
Ydermere bliver det historiske perspektiv bearbejdet i vores gennemgang af indvandringens 
udvikling i Danmark siden 1960´erne. For at kunne udarbejde denne del af opgaven har vi 
været selektive i forbindelse med udvælgelsen af kilder og har derved forholdt os kildekritisk. 
Især i fremlægningen af kulturdebattens udvikling fra 1960’erne og frem, har det været 
nødvendigt at stille sig kritisk, da mange kilder er udarbejdet med en bestemt diskurs. Dette 
giver projektet en naturlig forankring i dimensionen “Kultur & Historie”. 
 
 
 
 
 
 
                    Projektgruppe: Nr. 2 
Medlemmer: Daniella Zunda, Jesper Gräs, Leo Torp Katzenelson, Morten Mølbjerg Lund, 
Niels Bruun Andersen, Thomas Allan Wedell-Wedellsborg. 
    Afdeling: Hus 05.2 
7 / 86 
 
1.3 Problemfelt 
 
Som udgangspunkt for vores projekt, vil vi undersøge debatten der har været omkring 
opførelsen af de tre moskeer eller planerne herom, og hvilke konflikter debatten afspejler. 
Perspektivet har været, at vi gerne ville analysere debatten for at kunne gøre det ovenstående. 
Endvidere har vi søgt at inddrage relevante teoretikere og debattører. Ud fra de teoretikere vi 
har inddraget i opgaven, kan man sige, at det er et projekt med en vestlig vinkel. Vi har dog 
også inddraget personligheder, der går ind for det multikulturalistiske samfund, for derved 
har vi kunnet skildre den deling, der eksisterer i debatten om vores moske-cases, men også i 
et større perspektiv i diskussionsdelen. Vores kontekst er, at vi i dag har en muslimsk 
minoritet på over 200.000 mennesker. Det er derfor vores fælles ansvar at dykke ned i de 
eventuelle konflikter, der kan opstå i mødet mellem denne minoritet og det resterende 
samfund og finde den bedst mulige løsning sammen. Derfor har vi lavet en 
problemformulering, der rummer en analyse af debatten omkring de tre moske-cases og 
videre - hvor vi inddrager flere aktører - en skildring af fløjene i debatten omkring, hvad det 
er for et samfund, vi sammen skal skabe. 
 
 
1.4 Problemformulering 
 
  Hvordan ses der, med udgangspunkt i tre relevante cases om moskeopførelser, en 
kulturkonflikt mellem danske muslimer og det danske samfund; samt hvordan kan denne 
konflikt forstås og rummer disse forståelser løsningen på konflikterne? 
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1.5 Metode, problemfelt & afgrænsning 
  
1.5.1 Metode og problemfelt 
  I vores problemformulering lægger vi op til en firdeling af rapporten, som vil indeholde en 
skitsering af kulturbegrebet, et historiografisk perspektiv, en analyse af moske-debatten og en 
diskussion med udgangspunkt i analysen af moske-debatten.  
  Vi skitserer kulturbegrebets historiske udvikling med udgangspunkt i Adskillelsen Politik, 
da dette er yderst nødvendigt for forståelsen af rapporten. Dernæst bliver det historiske 
perspektiv gennemgået, som har til formål at give læseren en forståelse for og skabe overblik 
over, de historiske begivenheder som har ført frem til, og på forskellig vis påvirket Islam- og 
moske debatten gennem en afgrænset tidsperiode. Vi har fravalgt at belyse Islams berøring 
med Danmark, som føres helt tilbage til vikingetiden. Den historiske gennemgang er 
afgrænset til at starte i 1960’erne og fører op til i dag. I denne historiske gennemgang vil vi 
belyse udviklingen af tilstrømning af fremmedarbejdere, flygtningene og anden indvandring. 
Efterfølgende har vi valgt at gennemgå lokalhistoriske aspekter såsom tørklæde-debatten og 
Muhammed-krisen, for til sidst at gennemgå de globale aspekter såsom terrorangrebet “9/11” 
som var et historisk vendepunkt for Islam-debatten, også i Danmark.   
 
1.5.1.1 Analyse  
  Den anden del af rapporten indeholder en redegørelse for og analyse af tre cases, der 
omhandler opførelser af moskeer på henholdsvis Njalsgade, Vibevej og Rovsingsgade I 
København. Valget af disse tre moskebyggeriet er grundet i en, for projektet, gunstig 
tidsmæssig spredning af byggerierne over et tiårigt interval. Analysen har til formål at belyse 
debatten omhandlende byggerierne, samt at belyse for- og imod fløjenes holdninger og bidrag 
til debatten.  
  Vi analyserer argumenterne som tager sig ud i form af citater og udtalelser fra fløjene, ved 
hjælp af Toulmins argumentationsmodel. Denne argumentationsmodel har hjulpet os til at 
skabe et overblik over argumenternes indhold, udtryk og betydning. Modellen har derudover 
sat os i stand til at undersøge sagligheden og holdbarheden i de forskellige argumenter.  
 
1.5.1.2 Diskussionen 
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  Diskussion er todelt, hvor vi i den første del diskuterer, hvilke konflikter der har været i 
debatten, og fra hvilke perspektiver de to fløje i debatten ser kulturkonflikter, og derudover 
hvad fløjene mener disse konflikter bunder i. Disse forskellige tager udgangspunkt i 
akademiske debattørers opfattelse af kulturdebatten. 
  I anden del vil vi, med udgangspunkt i diskussions første del samt analysen, diskutere nogle 
konkrete problematikker for derved at kunne beskrive, hvilke løsningsmuligheder der kan 
opstilles. Vi vil diskutere ud fra nogle konkrete problematikker og se på løsningsmuligheder i 
forhold til kulturkonflikterne.   
 
1.5.2 Afgrænsning 
  Vi har valgt at berøre følgende overfladisk eller helt undladt det grundet omfanget eller den 
irrelevans, det har i forhold til retningen, vi har ønsket, at projektet skulle gå i: 
 
● kulturelt bestemte seksuelle forhold såsom f.eks. tvangsægteskaber 
● kriminelle aspekter af indvandringen 
● mediernes rolle i indvandrerdebatten 
● Andre moskeer i Danmark, der er under opførsel (bl.a. Haderslev, Roskilde, Aarhus). 
●  andre konflikter mellem kulturer end den der er mellem vestlige demokratiske 
sekulære samfund og Islam 
● lignende forhold i andre vestlige lande  
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1.6 Teori og begreber 
 
● Toulmins Argumentationsmodel: En analyse af Stephen Toulmin, der bruges til at 
lokalisere Påstand, belæg og hjemmel indenfor et argument. Påstanden forstås som 
det man ønsker at overbevise modtageren om. Belægget forstås, som det der skal 
underbygge påstanden. Og hjemmelen forstås, som det der skaber en bro mellem 
påstand og belæg. (Jørgensen & Onsberg, 1999: 9-33). 
● “Rigtig” moske: Med “rigtig” moske forstås en moske, der ikke alene er bygget efter 
formålet men, som også arkitektonisk ligner en moske. 
● Multikulturalisme: Som udgangspunkt er det svært at give en klar definition af, hvad 
multikulturalisme er. Vi har i afsnittet “begrebet multikulturalisme - oprindelse, 
historie og konkret politisk implementering” forsøgt at give et billede af dette ved at 
gennemgå den historiske udvikling fra kulturrelativisme til kulturalisme til 
multikulturalisme. Derfor vil vi ikke komme med en nærmere definition her, men 
lægge op til, at læseren tager afsnittet begrebet multikulturalisme med sig i sin videre 
læsning. 
● Islamisk <-> Islamistisk: Islamisk betyder, at noget har sit udspring i Islam. Dette kan 
f.eks. være islamisk kultur. Islamistisk betyder, at noget har sit udgangspunkt i en 
fundamentalistisk tolkning af Islam. Det kan f.eks. være en islamistisk, islamisk 
kultur.  
● Integration - handler her om, hvorledes den muslimske minoritet skal indgå i det 
danske samfund. 
● Assimilering - handler her om en tilpasning af den muslimske minoritet til det 
resterende danske samfund. 
● Segregation - handler her om en adskillelse mellem kulturer i Danmark. 
 
 
Udtryk: 
Fatwa - en islamisk religiøs dom 
Bandbuller - når en pave bandlyser en person 
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2. Historiografisk gennemgang  
 
2.1 Begrebet multikulturalisme - oprindelse, historie og konkret 
politisk implementering 
 
  Når vi taler om kultur i dagligdagen, har vi alle en mere eller mindre klar forståelse af, hvad 
det er, vi taler om. Men det kan være svært at vide, hvor dette begreb stammer fra og hvilken 
udvikling begrebet har undergået. Med dette afsnit vil vi kortfattet se nærmere på, hvorledes 
multikulturalismen som idé og begreb er blevet til. Vi vælger at tage udgangspunkt i det 20. 
århundredes kulturtænkning. Dette vil vi gøre for at give læseren en bedre forudsætning for at 
forstå, hvad det er for en sammenhæng og tanketradition multikulturalismen - ifølge Jens-
Martin Eriksen og Frederik Stjernfelt - udspringer af. 
  Vi starter med udviklingen af den antropologiske kulturrelativisme som Frans Boaz (1858-
1942) grundlagde, da han kom til USA og blev lektor i antropologi på Columbia Universitet i 
New York. Han var inspireret af holismens ideer om nationen som en helhed til sine ideer om 
kulturen som størrelse og rettede fokus fra raceantropologien til kulturantropologien. Derved 
skabte Boas rammen for, at hans elever, i tiden efter, kunne udvikle deciderede 
kulturbegreber, hvilket Boas ikke selv gjorde (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 131-132). Blandt 
disse var Ruth Benedict (1887-1948) og Melville Herskovits (1895-1963). 
Ruth Benedict udgav i 1934 Patterns of Culture. Et grundlæggende træk i hendes 
kulturforståelse blev, at kulturen er en ukrænkelig helhed, der kun består i sin helhed og 
endvidere, at kulturen er individet. Ruth Benedict tillagde kulturen en værdi som en nærmest 
levende organisme i sig selv, der kan beskrives i psykologiske termer, og at den endda 
forfølger sine egne mål, som individerne så herefter overtager. For Benedict er det kulturen, 
der har en psyke snarere end individet, da individet er et resultat af kulturen og ikke omvendt. 
Kulturen får altså tillagt en nærmest universel identitet, hvor det i oplysningstiden var 
individets universelle fornuft, der bl.a. var i fokus (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 132, 139-140). 
Det er nogle af disse tanker, der også gør sig gældende i denne afdeling af antropologien i 
første halvdel af det 20. århundrede. Raceantropologien er erstattet af kulturantropologien og 
mennesket er nu underlagt og fanget i og af sin kultur fordi, at individets personlighed, ifølge 
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Benedict, kun kan udvikle sig i de begreber, individets kultur har (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 
146). 
  Et par årtier bidrog Melville Herskovits, der som sagt også var elev af Franz Boas, til 
udviklingen af kulturbegrebet. Det gjorde han bl.a., fordi han var imod den universalisme, 
han mente, FN´s menneskerettighedserklæring kunne komme til at repræsentere. Dette førte 
til, at American Association of Anthropologists, som Herskovits var formand for, kom med 
en protestskrivelse, der blev trykt i American Anthropologist. Det blev skrevet, at 
problematikken, som De Forenede Nationers Menneskerettighedskommissions Erklæring 
rummede, var, at kulturen som størrelse ville få en klar nok rolle (Erisken & Stjernfelt, 2008: 
145): 
”(...) I en verdensorden er respekten for 
forskellige menneskelige gruppers kulturer 
imidlertid lige så vigtige (som respekten for 
individet, red.). Det er to facetter af samme 
problem, eftersom det er en truisme, at 
grupper er sammensat af individer, og at 
mennesker ikke fungerer uden for de 
samfund, de er en del af. Problemet er 
således at formulere en erklæring om 
menneskerettigheder, der gør mere end bare 
udtrykke respekt for individet som individ. 
Den må også fuldt ud inddrage individet som 
medlem af den sociale gruppe, det er en del 
af, hvis sanktionerede livsmåder for hans 
adfærd, og med hvis skæbne dets egen 
skæbne er uadskilleligt bundet” (Herskovits fra 
American Anthropologist i Stjernfelt & Eriksen, 
2008: 145-146). 
  Her kan vi se, hvordan tankerne hos Herskovits har sin oprindelse og inspiration i Boas og 
Benedicts tanker om kultur, men citatet bygger også på Herskovits´ tanker om forholdet 
mellem individ og kultur, da han mener, at ”Individets personlighed kan kun udvikle sig i 
begreber fra hans samfunds kultur” (Melville Herskovits i Stjernfelt & Eriksen, 2008: 146). 
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  Inden vi bevæger os videre, slutter vi denne afdeling af med to af de tre krav, American 
Anthropological Association stillede til en menneskerettighedsdeklaration. For disse to 
punkter opsummerer centrale elementer af den måde, de tænkte på. De satte lighed mellem 
alle kulturer, ønskede diversiteten og iscenesatte kultur som en ukrænkelig størrelse, individet 
var bundet af og i: 
”1. Individet realiserer sin personlighed 
gennem sin kultur, derfor medfører respekt 
for individuelle forskelle en respekt for 
kulturelle forskelle (…). 
2. (…). 
3. Standarder og værdier er relative til den 
kultur, de kommer fra, så at ethvert forsøg 
på at formulere postulater, der vokser ud af 
én kulturs trossætninger eller moralkodekser 
i samme omfang må minimere enhver 
Menneskerettighedserklærings 
anvendelighed på menneskeheden som 
helhed” (American Anthropological Association i 
Eriksen & Stjernfelt, 2008: 147). 
  Alt ovenstående bygger også på Herskovits´ idé om, at individets frihed kun kan udfolde sig, 
hvis individet lever sådan som hans samfund definerer frihed. Det er altså igen denne tanke 
om kulturen som en levende, psykologisk organisme, der her resulterer i dette og endda 
videre, at det også er individets samfunds definition af frihed, individet ønsker (Eriksen og 
Stjernfelt, 2008: 148-149). 
  De kulturrelativistiske antropologers ideer har altså, igennem skrift og politiske handlinger, 
haft en stor rolle i udviklingen hen mod en kulturteori, kulturalismen, som senere bliver til 
multikulturalismen. Teorien opsummeret kan lyde, ”at kulturen går forud for og 
determinerer de individer, der tilgører den. (…). Og at kulturer former lukkede, organiske 
helheder, hvor alle deres forskellige artikulationer, (…), danner en ubrydelig helhed, der gør, 
at deres værdisystemer er unikke og på ingen måder kan sammenlignes med eller bedømmes 
ud fra andre værdisystemer” (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 151). Det er også her, ifølge 
Eriksen og Stjernfelt, vi ser koblingen mellem den kulturrelativistiske antropologi og 
holismens tanker omkring nationen. Man kan altså sige, at det i vid udstrækning er det 
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samme tankemønster holismen og kulturalismen benytter sig af. I diskussionsafsnittet vil vi 
komme nærmere ind på, hvordan for og imod fløjene i debatten om de tre moskebyggerier - 
langt hen ad vejen - bygger på det samme begrebsapparat, der bunder i denne kulturalisme. 
  Et vigtigt skridt mod multikulturalismen er et indlæg, ”Race et histoire”, af Claude Lévi-
Strauss (1908-2009) i en UNESCO essaysamling fra 1952. Her skriver Lévi-Strauss, at 
diversiteten ikke kun finder sted mellem kulturer, men også internt i kulturer. Dette sker bl.a. 
som resultat af, at antropologerne begyndte at interessere sig mere og mere for studierne af 
interne elementer i de vestlige kulturer (Erisken & Stjernfelt, 2008: 154). Videre lægger Lévi-
Strauss vægt på, at kulturer ikke er adskilte fra hinanden, men at de derimod, mere eller 
mindre, hænger sammen, og at det er i dette samspil, at kulturerne har mulighed for at 
akkumulere kulturerne imellem og derved opnå en gavnlig udvikling. Lévi-Strauss ser for sig 
en verden som en stor koalition af kulturer, hvor han pointerer akkumuleringen kulturerne 
imellem som afgørende for udviklingen, men også stadig, at kulturerne skal holde ved og 
bevare sin originalitet . Dette syn ændrer han dog senere hen, da han får den holdning, at 
kulturer bør bevares på hvert deres territorium (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 170-178). 
  Som vi har været inde på tidligere, så er kulturalismen altså en teori med udgangspunkt i en 
bred tankestrøm, der bl.a. trækker tråde til boasianerne. Derimod er multikulturalismen, i sit 
udgangspunkt mere politisk. I Adskillelsens Politik af Eriksen og Stjernfelt skrives der, at 
multikulturalismen kan spores tilbage til starten af 1970´erne, hvor der kom nationale, 
multikulturelle politikker og lovvedtagelser i bl.a. Canada. Det blev nu et politisk felt at 
indføre love, der havde til formål at integrere indvandrere med en hensynstagen til 
bevaringen af den kultur indvandrerne medbragte. Vi vil komme ind på et konkret eksempel 
på en multikulturel politisk vedtagelse senere, men nu vil vi se nærmere på nogle af de 
grundlæggende træk multikulturalismen indeholder og som de politiske vedtagelser også har 
fællestræk med (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 183-187). 
  Udgangspunktet for multikulturalismen er en overbevisning om, at det er et faktum, at der – 
i et moderne samfund – kan sameksistere flere distinkte og forskelligartede kulturer, og at 
dette kan lade sig gøre i en form, hvor kulturerne er uændrede i forhold til deres originalitet. 
Multikulturalisterne mener altså, at dette kan lade sig gøre i et samfund og derfor under 
samme politiske ramme. Det kan her nævnes, at der her er blevet tænkt meget i, om det kan 
lade sig gøre, hvis nu en af disse kulturer f.eks. er anti-demokratisk og den politiske enhed er 
demokratisk, hvilket også er noget vi vil komme ind på senere i diskussionen. Men ud over 
dette ovenstående multikulturalistiske faktum indeholder multikulturalismen også et mere 
normativt element, da det menes, at disse forskelligartede kulturer indenfor en og samme 
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politiske enhed bør eksistere sammen. Det er altså ikke længere blot et faktum, at det kan 
lade sig gøre for dem, der skulle være i en multikulturel situation, men endvidere også en 
decideret normativ etisk overbevisning, man som multikulturalistisk stat, samfund og individ 
skal have. Som resultat af dette andet træk kommer den tredje karakteristika, der siger, at 
rettigheder til grupper, i visse situationer, kan vægte højere end individuelle rettigheder. Det 
normative led i multikulturalismens grundlæggende træk fører altså videre til, at der på en 
eller anden vis skal indføres nogle rettigheder for grupper, f.eks. kulturer, som i nogle tilfælde 
kan gå ind og undertvinge de individuelle rettigheder (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 187-190). 
En person, der lige netop arbejder inden for disse grupperettigheder er Will Kymlicka (1962 -
 ), der er politisk filosof fra Cananda. I sit udgangspunkt forsøger han at skabe en teori 
omkring, hvorledes multikulturalismen og de liberale ideer om bl.a. demokrati og 
menneskerettigheder kan smeltes sammen til en ny kulturel og politisk virkelighed. For som 
vi har nævnt ovenover, så kan der opstå problematikker i et multikulturelt samfund med 
kulturel lighed, hvis to kulturer helt grundlæggende er forskellige i f.eks. deres syn på 
demokrati. Kymlicka søger altså en balance mellem de grundlæggende liberale ideer om 
demokrati og kulturalismens tanke om ukrænkelige og lige kulturer. Eller, som Eriksen og 
Stjernfelt formulerer det:  
“Hans projekt hviler således på et forsøg på 
at formæle nogle af kulturalismens 
ontologiske grundantagelser med en 
grundlæggende liberalistisk politisk filosofi 
ved at udvikle de første af den sidste” 
(Eriksen & Stjernfelt, 2008: 204). 
  Will Kymlicka vil altså skabe en kultur, hvor det er den liberalistisk politiske filosofis 
grundlæggende ideer, der ændrer ved kulturalismens ontologiske grundantagelser. Heri tror 
han på at kunne finde en liberal multikulturalisme, der kan skabe “(...) en kultur, der udstyrer 
sine medlemmer med meningsfulde livsformer over hele spektret af menneskelige aktiviteter, 
inklusive det sociale, uddannelsesmæssige, religiøse, rekreative og økonomiske liv, idet den 
omfatter både offentlig- og privatsfæren” (Kymlicka i Eriksen & Stjernfelt, 2008: 204). Ideen 
om at kunne skabe denne bunder i Kymlickas ide om, hvad det i virkeligheden er, der gør et 
menneskes liv frit og meningsfyldt: 
“(...) frihed indebærer, at vælge mellem 
forskellige muligheder, og vores 
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samfundskultur giver os ikke bare disse 
muligheder, men gør dem også meningsfulde 
for os (...) Og at have en overbevisning om 
værdien af en praksis er i første række et 
spørgsmål om at forstå de betydninger, vor 
kultur knytter til den” (Kymlicka i Eriksen & 
Stjernfelt, 2008: 205).  
  Herved ses de overordnede træk i Kymlickas multikulturalistiske idé, men det er også værd 
at se nærmere på den politik og de rettigheder til grupper, herunder kulturer, han mener er 
vejen til denne idé. For at arbejde med dette, opdeler han samfundet i to minoriteter. Den 
første er den nationale minoritet, hvilket vil sige, minoriteten der har været til stede siden 
nationens fødsel. Den anden minoritet(er) er indvandrergrupper, for hvilke det gælder, at de 
er af en mere eller mindre permanent art i nationen. 
  Den grundlæggende idé bag disse grupperettigheder bygger på Kymlickas lighedsideal, hvor 
grupperettigheder er vejen til en sand lighed. Dette indebærer, at forskellige kulturer bliver 
behandlet forskelligt under samme nationale tag og det er det, rettighederne skal skabe 
mulighed for. Kymlicka ser dette som den eneste vej til lighed, da konsekvensen ved ikke at 
have grupperettigheder vil være, at en eller flere minoriteter vil blive afsporet fra at tage del i 
samfundet (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 209). Men ud over denne lighed, har han også fokus 
på sammenhængskraften, som han mener, grupperettigheder vil skabe - også selv om der 
f.eks. er anti-demokratiske kulturer i en demokratisk nation. Han ønsker sig “(...) frihed inden 
for mindretalsgruppen og lighed mellem mindretals- og flertalsgrupper” (Kymlicka i Eriksen 
& Stjernfelt, 2008: 212) og hvis det skulle være tilfældet, at der eksisterer en eller flere anti-
demokratiske kulturer i en demokratisk nation, finder han løsningen ved, at “(...) liberale 
principper, gennem argument eller eksempel, og udenforstående liberale bør give støtte til de 
bestræbelser, gruppen gør sig på at liberalisere deres kultur” (Kymlicka i Eriksen & 
Stjernfelt, 2008: 214)     
  I Multicultural Odysseys fra 2007 har Will Kymlicka fået øjnene mere op for de 
problematikker, en liberal multikulturalisme kan rumme: 
“Vi kan forvente, at de forskellige fraktioner 
i indvandrergrupper vil kæmpe om at 
kontrollere de institutioner og programmer, 
der etableres under multikulturalistisk 
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politikker. Og dette åbner den mulighed, at 
den liberale multikulturalismes infrastruktur 
kan blive overtaget og misbrugt til 
antiliberale eller udemokratiske processer” 
(Kymlicka i Eriksen & Stjernfelt, 2008: 222) 
  Dette har bl.a. været tilfældet i Malaysia, hvor man i 1988 skrev i grundloven, at 
shariaretten nu skulle være suveræn inden for forskellige retslige grene af familieområdet og 
derved være over, hvad den almene domstol nu skulle mene (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 109). 
Det kunne altså være et sådant eksempel, Kymlicka frygter.  
  Med denne historiske gennemgang af begrebet multikulturalisme og multikulturalismens 
politiske implementering, vil vi bevæge os videre til en historisk gennemgang af 
indvandringen, der har skabt en muslimsk minoritet i Danmark. Det vil ske med 
udgangspunkt i 1960´erne. Der vil blive fokuseret på væsentlige nedslag i historien og 
udviklingen indenfor dansk udlændingepolitik for at skitsere, hvorledes den muslimske 
minoritet er blevet til og hvilke kulturkonflikter det bl.a. har medført.    
 
 
  I det efterfølgende kapitel vil der blive præsenteret et historisk perspektiv af, hvorledes 
debatten om Islam i Danmark er blevet til. Det vil vi gøre ved at nævne nogle af de 
væsentligste begivenheder, der siden 1960'erne har haft en stor indflydelse: Indvandringen og 
flygtningetilstrømninger fra 1960’erne og frem, udlændingeloven af 1983 og den 
medfølgende debat derom, Terrorangrebet den 11. september 2001, Muhammed-krisen samt 
tørklæde-debatten. 
Før disse begivenheder strækker der sig en lang historie, hvor Danmark i forskellige 
sammenhænge har haft berøring med Islam. Disse vil vi ikke berøre nærmere, da vi ikke 
mener, at det er relevant for forståelsen for den debat, vi ser i nutidens Danmark. 
 
2.2 Indvandringen af muslimer til Danmark siden 1960´erne 
 
I slutningen af 1950'erne og i starten af 1960’erne oplevede Danmark en historisk høj vækst. 
Der var praktisk talt fuld beskæftigelse, da den gennemsnitlige arbejdsløshedsprocent var på 
2% - 4%. Tilførslen til arbejdsmarkedet skyldtes bl.a. efterkrigsopsvinget, samt at kvinder i 
en arbejdsdygtig alder nu stod til rådighed for, og blev integreret i, arbejdsmarkedet. 
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Udbuddet af arbejdskraft var dog alligevel ikke tilstrækkeligt til at dække efterspørgslen, og 
krævede flere mennesker på arbejdsmarkedet. Danmark besluttede derfor at hente 
arbejdskraft fra udlandet primært fra Tyrkiet, Jugoslavien og Pakistan (Pedersen, 1999: 236). 
Noget af indvandringen foregik gennem arbejdsaftaler mellem danske virksomheder og 
arbejdsformidlingskontorer i indvandringernes respektive lande. I begyndelsen kom 
fremmedarbejderne alene, altså uden familier, på en midlertidig arbejds- og opholdstilladelse 
(Matthiessen, 2004: 67). 
  Udlændinge som kom i 1950’erne og 1960’erne, var underlagt udlændingeloven af 1952. 
Loven gav udlændinge mulighed for at få en arbejdstilladelse og et arbejde. Arbejdssøgende 
udenlandske statsborgere kunne dog risikere at blive afvist ved grænsen i tilfælde af, at de 
ikke havde penge nok til at forsørge sig selv samt penge til en billet tilbage til deres hjemland. 
 
  For nogle af disse tilkommere var Danmark et tilfældigt valg. Udlændinge kom til landet af 
forskellige årsager og på forskellige tidspunkter. Eksempelvis kom der strømninger af tyrkere 
og jugoslaver til Danmark på baggrund af den økonomiske nedgang i Tyskland i 1967 
(Pedersen, 1999: 237-238). 
  I maj 1969 blev reglerne dog ændret på grund af en stor stigning i antallet af udlændinge, 
som rejste til Danmark for at søge arbejde. Denne regulering medførte, at udenlandske 
arbejdssøgende blev afvist ved grænsen, selv om de havde penge nok til returbilletten og 
omkostninger under jobsøgningen. Hvis den nytilkomne sagde, at han ikke var kommet for at 
søge arbejde, blev der stemplet “turist” i vedkommendes pas, og en evt. arbejdstilladelse blev 
afslået på stedet. Man blev dog hurtig enig om, at denne ordning var mangelfuld og præget af 
tilfældigheder, fordi det var umuligt at kontrollere udlændinge og deres motivation bag 
ankomsten (Pedersen, 1999: 238). 
  I 1970 blev det på denne baggrund besluttet at udlændinge, der ønskede arbejde i Danmark, 
skulle som før søge om arbejdstilladelse ved de danske ambassader samt have et 
arbejdstilbud fra en dansk arbejdsgiver. Samtidigt skulle en erklæring - om at kvalificeret 
dansk arbejdskraft til netop dette arbejdstilbud ikke kunne skaffes af arbejdsformidlingen - 
medfølge. Udlændinge, som kom igennem denne proces, skulle efterfølgende indmeldes i en 
a-kasse og sygekasse.  
  Sideløbende i 1970’erne fik flere fremmedarbejdere venner og familiemedlemmer til 
Danmark, og dette var med til at forøge indvandringen.  Det blev for svært at kontrollere, og 
førte til en ny, men midlertidig, stramning indenfor de eksisterende rammer. Grunden til dette 
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var, en fortsat frygt for at arbejdsløsheden skulle stige igen samt et ønske om en pause til at 
udarbejde en mere definitiv politik på området. 
 
  Indvandringsstoppet kom senere som følge af oliekrisen og stigende arbejdsløshed i 1973, 
men antallet af fremmedarbejdere blev dog ved med at stige - det var der tre hovedårsager til:  
Først og fremmest blev gæstearbejderne fra Jugoslavien, Tyrkiet og Pakistan ikke sendt hjem, 
men fik gradvist permanent opholds- og arbejdstilladelse. Grunden dertil var, at man tidligere 
havde inviteret gæstearbejderne til Danmark, og derfor ikke blot kunne sende dem hjem igen. 
En anden grund var familiesammenføringerne (Pedersen, 1999: 241). Fremmedarbejderne 
havde børn, som i mange tilfælde giftede sig med unge fra hjemlandet, og efterfølgende fik 
dem til Danmark. Dertil kom også det faktum, at de udenlandske kvinder fødte flere børn 
(Togeby, 2003: 35-36). Kvinder fra Pakistan fødte i gennemsnit syv børn, hvor de danske 
kvinder derimod fødte 1,7 børn (Matthiessen, 2004: 68). 
  Tredje grund var det fortsat stigende antal af flygtninge (Pedersen, 1999: 240). For 
eksempel steg antallet af jugoslaviske flygtninge fra 11.324 i 1995 til 28.081 året efter på 
grund af krigen i Eksjugolslavien (Matthiessen, 2004: 68).   
Dette var medvirkende til, at de første grupper af indvandrere og efterkommere i årenes løb, 
blev til dét vi i dag kender som etniske minoriteter i Danmark. 
 
2.3 Udlændingeloven 
  Justitsministeriet nedsatte i 1977 en kommission til udarbejdelsen af en ny udlændingelov. 
Dette skete på baggrund af en række forespørgsler fra forskellige aktører i dansk politik samt 
en konkret sag, hvor en mexicaner blev udvist, hvilket var kilde til stor debat (Jensen, 2008: 
13-22). Efter godt seks år, og tre behandlinger i folketinget, blev den danske udlændingelov i 
1983 vedtaget, og var en lempelse i forhold den tidligere “fremmedlov”.  
  Dette ville blive en hjørnesten, og første skridt i retningen mod en markant opstramning af 
udlændingepolitikken i Danmark på trods af, at den i sin tid blev anerkendt for at være en af 
de mest åbne og “progressive” love af sin art i verden (Jensen, 2008: 52). 
I firserne, efter valgkampen i 1979, var indvandringen og integrationen i større grad blevet et 
politisk anliggende for partierne at medtage i deres programmer, hvoraf en mere omfangsrig 
debat udartede sig. 
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Venstresocialisterne mente eksempelvis i 1981, at der var sket en højredrejning, som gik ud 
over “(...) fremmedarbejdernes i forvejen udsatte position”, og havde som dagsorden at der 
blev “(...) sat ind over for indvandrerhetzen(...)” (Christensen, 2010: 11). 
  Den daværende formand for Dansk Flygtningehjælp, og en af hovedmændene bag 
udlændingeloven af 1983, Hans Gammeltoft-Hansen (Jensen, 2008: 22-28), udtalte i 1981 at 
“Principper og regler bør udformes på den gunstigste måde for enkeltindividerne, hvilket her 
vil sige udlændingene, der berøres direkte af udlændingelovgivningen” (Selsing & Elbjørn, 
2013: 7). 
  Udlændingeloven af 1983 omhandlede retssikkerhed for asylansøgere, hvilket bl.a. 
bevægede sig udover den allerede eksisterende FN-konvention, som blev vedtaget i 1951 
(Jensen, 2008: 24). Dette betød at en langt større gruppe indvandrere, nu lovmæssigt havde 
ret til asyl i Danmark, hvilket eksempelvis omfattede de facto-flygtninge (Jensen, 2008: 24). 
Et resultat af den åbne lovgivning - som et mindretal i folketinget gerne så endnu mere åben - 
var en stigende flygtningestrøm til Danmark (Jensen, 2008: 35). På trods af den store 
opbakning til loven var der dog kræfter, som trak i den modsatte retning, og stillede sig 
kritiske overfor hvilke konsekvenser, den kunne have. Eksempelvis udtalte Knud Lind fra 
Fremskridtspartiet: “Det [lovens virkning] vil betyde en stor forøgelse af indvandrere i 
Danmark i de kommende år” (Jensen, 2008: 51). 
   Igennem 1980´erne fortsatte antallet af udenlandske statsborgere i Danmark med at stige 
(Pedersen, 1999: 241). Der kom bl.a. en bølge af flygtninge fra Mellemøsten til Danmark på 
grund af krigen mellem Iran og Irak, samt det undertrykkende islamiske styre i Iran (Fenger-
Grøn & Grøndahl, 2004: 152) og der kom tamilere, som var flygtet fra borgerkrigen i Sri 
Lanka (Fenger-Grøn & Grøndahl, 2004: 190). Flygtningestrømmen medførte en stor debat, 
om hvorvidt det var rimeligt, at Danmark modtog så mange asylansøgere, som var fra lande 
hvis måde at leve på, og kultur var helt forskelligt fra den danske (Matthiessen, 2004: 72).     
Som Lind forudså, blev udlændingelovens konsekvens, at store dele af disse immigranter 
blev drevet mod den danske grænse. I denne sammenhæng steg modstanden imod den nu 
eksisterende lov, og som følge af dette blev den første stramning vedtaget i 1986. Dette 
inkluderede muligheden for at hjemsende asylansøgere, hvis hjemland kunne konkluderes at 
være sikkert (Jensen, 2008: 545). Dette tiltag blev vedtaget, da man så bagsiden af den 
liberale politik, men i særdeleshed også grundet en stigende debat i medierne omkring 
Danmarks værdier. 
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En markant figur i denne debat blev sognepræst Søren Krarup, som i 1986 lavede et indlæg i 
Jyllands-Posten, hvori han opfordrede den danske befolkning til at boykotte en 
landsindsamling til fordel for Dansk Flygtningehjælps arbejde i udlandet: 
 
“Hvad Dansk Flygtningehjælp har 
forårsaget af ulykker i fremtidens Danmark, 
kan vanskeligt gøres op og skal ikke blive 
glemt. Er København en dansk by om 50 år? 
Kan danskerne fortsætte med at være et folk, 
når sprog, historie og religion ikke længere 
er fælles? Er det en skæbne som Libanons, 
der venter os - hærget af krige mellem 
uforenelige minoritetsgrupper? (...)” - Søren 
Krarup 
(Jensen, 2008: 80) 
  Søren Krarup gav her udtryk for en bekymring over de seneste års flygtningestrøms 
negative indflydelse på Danmark som et homogent samfund. Den efterfølgende dag beskrev 
Ekstra Bladet Krarup som værende højreekstremist, og yderligere to dage senere blev der, i 
en leder i Politiken, skrevet at Krarup “(...) puster til en ulmende racisme” (Jensen, 2008: 83). 
Der blev i medierne udvist en stor modstand til Krarups udtalelser, men han havde også 
tilhængere, og danskerne havde for alvor fået en anledning til at tage stilling til deres 
holdning til flygtninge i landet (Jensen, 2008: 78-92). 
Fokusset på indvandringen genoptræder som tema hos de politiske partier i 1987 efter den 
store kontrovers om Komiteen mod Flygtningeloven efteråret før. Fremskridtspartiet var 
hurtig til at gribe dagsordenen, og tog flere af emnerne op i sit partiprogram ved valget i 1987. 
De udtalte bl.a. at de danske socialkontorer: 
“(...) ikke skal være noget tag-selv-bord for 
alskens bekvemmelighedsflygtninge, 
terrorister, fantaster og voldsmænd. Når 
denne holdning opnår folkelig opbakning, 
kommer der også gode resultater”.(Christensen, 
2010: 11). 
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  Ikke kun aktører på højrefløjen var skeptiske omkring den førte udlændingepolitik. Således 
udtalte daværende formand for Socialdemokratiet - Anker Jørgensen - to dage før 
folketingsvalget i 1987 at "Danmark er et lille land, så vi må undgå at blive overrendt af 
fremmede. For mange flygtige vil skade Danmark både økonomisk og kulturelt"  
(Selsing & Elbjørn, 2013: 7). 
  Socialistisk Folkeparti (SF) behandlede indvandringen i sit valgprogram i 1988, hvor partiet 
bl.a. sagde, at udlændingepolitikken byggede på principper om lighed, valgfrihed og 
samarbejde. Partiet havde som mål, at indvandrere skulle udvikle en selvopfattelse som 
indbyggere i Danmark men samtidig bevare grundlaget af deres egen kultur, og mente også at 
de udgjorde en betydelig ressource som potentiel arbejdskraft (Selsing & Elbjørn, 2013: 7). 
 
2.4 Opbrud og indfluks i 90’erne 
  1990’erne var et årti med store tilstrømninger af flygtninge, både med den stigende 
indvandring og flygtningestrømmene, som følge af udlændingelovens ændring i 1983. 
I kølvandet på Berlinmurens fald i 1989 og de politiske revolutioner i Østeuropa var der en 
stor tilvækst af flygtninge til det øvrige Europa. I dette årti kom der bl.a. både jugoslavere og 
palæstinensere som flygtede fra borgerkrige (Togeby, 2003: 37, 40). I Danmark i år 1991 
havde det årlige antal af asylansøgere ligget på omtrent 5000 siden 1988. Dette tal steg til 
14.000 i 1992 og 1993 pga. den jugoslaviske borgerkrig (Matthiessen, 2004: 72). 
  En sag, der i denne periode antændte debatten om Danmarks udlændingelove, var 
“Tamilsagen”, som omfattede justitsministerens uberettigede nedprioritering af 
familiesammenføringer af tamilske flygtninge (Jensen, 2008: 121). 
  Til valget i 1994 var en af Venstres dagsordener, at udlændingeloven skulle strammes, og 
asylansøgeres sagsbehandlingers varighed skulle kortes væsentligt ned,, hvilket stemte 
overens med Fremskridtspartiets meninger. Også Det Konservative Folkeparti ønskede 
stramninger. SF var negativt indstillet overfor selve debatten om indvandring, og havde blot 
som forventning “(...) at etniske mindretal gør, hvad de kan, for at lære det danske samfund 
og det danske sprog at kende” (Christensen, 2010: 12). 
  I 1995 brød et ledende medlem af Fremskridtspartiet - Pia Kjærsgaard - med sit parti, og 
delte vandene mellem partiets medlemmer og tilhængere ved at skabe Dansk Folkeparti. Det 
nye parti blev et alternativ for dem, som stillede sig kritisk overfor udlændingeloven og EU, 
altså de faktorer, som kunne true den eksisterende danske kultur. Dansk Folkeparti fik på 
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meget kort tid en stor opbakning, og har siden dannelsen været ledende på den politiske 
højrefløj (Jensen, 2008: 93-95).  
  Debatten tog en mere grundlæggende drejning i den kommende tid. Professor Jørgen Goul 
Andersen fra Aalborg Universitet sagde under en overskrift “Eliten har ikke lyttet” d. 14. 
oktober 1997, at de konkrete problemer på udlændingeområdet havde været vanskeligt at 
diskutere, fordi det almindeligvis blev udlagt som udtryk for racisme (Jensen, 2008: 232). 
Jørgen Knudsen fremmanede i Politiken at: “Det rene Danmark i en uren verden vil blive 
landet med jordens mest beskidte samvittighed og derfor med jordens største behov for at 
rense sig” (Jensen, 2008: 233). Denne type argumentation synes at være regulært patos og 
snarere bygget op af moralske følelsesbetoninger end konkret logisk begrundelse. 
Den forestående udlændinge- og kulturdebat blev i 1998 i større omfang sat på dagsordnen 
tre år efter Dansk Folkepartis stiftelse (Christensen, 2010: 12).  
  I juni 1999 kredsede diskussionen omkring udvisning af narkodømte indvandrere, som 
gentagne gange var blevet omstødt af Højesteret. Dansk Folkeparti stillede herved et krav om 
en stramning, der gjorde dette lettere (Jensen, 2008: 283). Udlændingedebatten tog til, og i 
september berettede Jyllands-Posten med en måling af befolkningens holdning til politikken 
på området. Ifølge denne mente 52 %, at den danske udlændingepolitik var for lempelig, mod 
36% der fandt den tilpas og 7 % for restriktiv (Jensen, 2008: 288). 
  Folketingets åbningsdebat d. 7. oktober 1999 lukkede med en ophidset debat mellem bl.a. 
socialdemokraten Jacob Buksti, statsminister Poul Nyrup Rasmussen og Pia Kjærsgaard. 
Debatten handlede om Kjærsgaards forslag om kollektive udvisninger af kriminelle 
indvandrere. Dette kulminerede i Poul Nyrup Rasmussens ord mod Dansk Folkeparti: 
“(...)stuerene bliver i aldrig” (Jensen, 2008: 290-292). 
Socialdemokratiets partitops markeringer står i kontrast til de kommunale socialdemokrater, 
som f.eks. socialdemokratiets næstformand i Ishøj Kommune Mogens Havnsøe Petersen, der 
fem dage tidligere udtalte om sin egen kommune, at de:  
“(...) i snart mange år, har fået at vide, at det 
vi ser med vore egne øjne og hører (...) ikke 
er rigtigt - eller måske snarere politisk 
ukorrekt. I stedet har vi skullet høre på 
skønmalerier om spændende, etniske butikker 
i den indre by og værdien af, at dansk kultur 
får nyt blod fra de fremmede kulturer (...). 
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Hvis forslagene går på, at vi bare skal være 
noget mere tolerante (...) så spar jer for 
ulejligheden, den sang har vi hørt i snart 20 
år” (Jensen, 2008: 292-293). 
Debatten skulle senere vise sig at eskalere helt i uventet retning ved det senere terrorangreb i 
New York. 
 
2.5 Terrorangrebet den 11. september 2001 
  Om morgenen og formiddagen den 11. september 2001 blev USA ramt af et af 
verdenshistoriens største terrorangreb. To fly fløj ind i World Trade Centers to tvillingetårne i 
New York, og ét styrtede ned i hovedkvarteret for USA’s forsvarsministerium - Pentagon - i 
Washington DC. Mere end 3000 mennesker mistede livet. Bagmændene til terrorangrebet var 
medlemmer af al-Qaeda, der havde sin daglige gang i Hamborg, og nogle af kaprerne havde 
taget flykurser i USA og været i træningslejr i Afghanistan. Angrebet blev af NATO 
klassificeret som en militær aggression mod alle NATO-alliancens lande. Terrorbekæmpelse 
blev herefter et centralt anliggende for hele Vesten med erklæringen af “krig mod terror”, der 
fulgtes af Afghanistan krigen d. 7. oktober 2001 og de mange skærpelser og vedtagelser af 
terrorlovgivninger som centrale elementer (Jensen, 2008: 397). 
I Danmark har der været en række konkrete følger af terrorangrebet. I 2002 vedtog 
folketinget den første lovgivning, der skulle sikre Danmark bedre mod terror, Antiterrorpakke 
1. Igen i 2006 blev der vedtaget endnu en lovpakke - Antiterrorpakke 2 (Net 2: PET) - og ved 
siden af den nationale lovgivning besluttede Folketinget i januar 2002 at deltage i krigen i 
Afghanistan. En forebyggelse af terror mod Danmark var også en del af begrundelsen her 
(Net 1: FMN.dk: 4-5). 
   Den daværende amerikanske præsident George Bush erklærede, at “Dette [krigen mod 
terror, red.] er ikke en krig mod Islam, men en krig mod terrorisme”, som en understregning 
af at muslimer ikke skulle bebrejdes i almindelighed for terrorangrebet. Det var dog ikke 
dette synspunkt, der dominerede i Danmark og Ralf Pittelkow, der er uddannet i 
litteraturvidenskab, ytrede at dette synspunkt var at gøre ”vold på virkeligheden” (Pittelkow, 
2002: 83). 
  Den forstærkede skepsis omkring Islam bidrog til højreorienterede partiers fremgang i dette 
nye årti, en heftig debat om terrorisme, og Islams mulige rolle i denne, blussede op som følge 
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af terrortragedien. Det gjorde sig også gældende i Danmark, der få måneder efter skulle 
afholde Folketingsvalg (Jensen, 2008: 397). 
  Man oplevede i Danmark, såvel som globalt, en glædesrus og fejring af terroraktionen 
blandt nogle muslimer. Dansk Folkeparti foreslog at landsforvise terror-jublende udlændinge, 
mens Venstre og de Konservative (bl.a. V-formand Anders Fogh Rasmussen) opfordrede 
dem til at rejse hjem. Kristian Thulesen Dahl lavede, i en reportage fra Dansk Folkepartis 
landsmøde, en sammenkædning af Islam og terrorisme. Pia Kjærsgaard satte danskheden i 
modsætning til “de internationale ideologier” (nazisme, kommunisme og Islam), og den 
samme dag opfordrede De Radikales politiske ordfører - Marianne Jelved - (henvendt til 
Anders Fogh Rasmussen) til at gribe til besindighed i debatten mod faren for at tonen kunne 
“optrappe konflikten mellem befolkningsgrupper” (Jensen, 2008: 397-399). Til dette svarede 
Anders Fogh Rasmussen efterfølgende: 
“Det er på tide, at Marianne Jelved og 
andre fatter, hvad der egentlig foregår i det 
danske samfund. Hun lukker øjnene for, at 
der er grupper, som bestemt ikke ønsker 
integration. Grupper, som modarbejder 
integration, fordi de opfatter vestlig levevis 
som et onde” 
(Jensen, 2008: 398). 
  Poul Nyrup Rasmussen argumenterede med stor omhu for “(...) at holde sammen. Allerede 
nu er der i Europa tendenser til, at man angriber etniske mindretal. Det vil jeg ikke have”.  
I en lederartikel fra Jydske Vestkysten lød det om befolkningsgruppen, at det “er vanskeligt 
at få overblik over, hvor sympatien ligger hos de 160.000 muslimer i Danmark” (Jensen, 
2008: 398-399). 
 
  Fra pro-multikulturel side opfordrede Johannes Lebech fra Det Radikale Venstre til dialog 
mellem danskere og muslimer med påstanden om, at de ekstreme grupper “udgør en meget, 
meget lille del af den muslimske befolkningsgruppe” (Jensen, 2008: 395). 
Centrumdemokraternes Peter Duetoft skrev i Kristeligt Dagblad, at Dansk Folkeparti i 
virkeligheden var den største hjælp for terroristerne, da de: “(...) ønsker at skabe et 
modsætningsforhold mellem muslimer og kristne (...). Det er dødsensfarligt, hvis det lykkes 
dem [terroristerne]...” (Jensen, 2008: 399). 
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  Kristian Thulesen Dahl svarede, at man stadig ikke kan benægte en sammenhæng mellem 
islam og terrorisme, og mente det vil være “(...) helt fatalt, hvis vi ikke gør op med den 
politiske korrekthed”, fordi vi “(...) fra dansk side i mange år [har] prøvet 
integrationsstrategien, og lige lidt har det hjulpet på en del af muslimerne.” (Jensen, 2008: 
399). 
 
  Fra ovennævnte debat fremgår det, at der foregik en gevaldig strid til dels om omfanget af 
den radikale tendens blandt muslimer, og dels hvad denne udsprang af. Radikaliseres 
muslimerne af tonen i den hjemlige debat, eller er tonen snarere en logisk reaktion på en 
forestående eller eksisterende radikalisering og reaktionær tendens blandt dele af den 
muslimske befolkning?  
  Ydermere synes begivenheden også at have rykket ved den folkelige opfattelse. I en 
meningsmåling fra Jyllands-Posten d. 23. september 2001 svarede 59%, at terrorangrebet 
havde påvirket deres holdning til herboende muslimer negativt (Jensen, 2008: 399-401). 
Daværende indenrigsminister Karen Jespersen måtte “(...) slå fast, at det overvældende 
flertal af muslimer i Danmark ikke har sympati for terrorisme.”, men at reaktionen derimod 
afspejler en “(...) bredere usikkerhed.” (Jensen, 2008: 400). Formand for INDsam - 
Mohamed Gelle - betegnede svarene som “uvidenhed om islam” fra en fejlagtig formidling 
af medierne, og at man ikke kunne bruge meningsmålingerne til noget, da de alle var “en 
reaktion ud fra en choktilstand”. De Radikales Mona Sheikh talte om, at vi nu havde fået et 
ophedet debatklima, hvor der førtes dødstrusler mod og krav om “kollektiv afstraffelse af” 
muslimer, og at offentligheden misbilligede og krævede kollektive undskyldninger fra dem. 
Poul Nyrup Rasmussen inviterede flere repræsentanter fra muslimske foreninger til et møde, 
hvor visse imamer, som f.eks. Ahmed Abu Laban og Babar Baig fra Minhaj-ul-Quran, ikke 
var velkomne begrundet med, at man ikke kunne føre dialog med fundamentalister. 
Socialdemokraten Hamid El Mousti påstod, at Poul Nyrup Rasmussen var “ (...) blevet 
dårligt rådgivet, for vi har ikke ekstrem fundamentalisme i Danmark”. Formanden for 
Studerende Muslimer fremførte: “De muslimske miljøer vil isolere sig mere og mere, hvis 
man ikke ændrer holdning og viser mere åbenhed.” (Jensen, 2008: 399-401). Poul Nyrup 
Rasmussen blev desuden kritiseret både af Antidiskriminationsforbundet i Danmark (IDFAD) 
og religionsforsker Tim Jensen for udeladelsen af de andre imamer med bl.a. begrundelsen, at 
det kunne “marginalisere dem yderligere” (Jensen, 2008: 402).  
I en rapport fra EU’s Overvågningscenter for Racisme og Fremmedhad blev Danmark 
                    Projektgruppe: Nr. 2 
Medlemmer: Daniella Zunda, Jesper Gräs, Leo Torp Katzenelson, Morten Mølbjerg Lund, 
Niels Bruun Andersen, Thomas Allan Wedell-Wedellsborg. 
    Afdeling: Hus 05.2 
27 / 86 
 
kategoriseret som “det mest fremmedfjendske land i Europa”. En undersøgelse for Ugebrevet 
Mandag Morgen i oktober 2001 viste, at 60% mod 36% af danskerne mente, at terrorangrebet 
bundede i en konflikt mellem forskellige religioner, og det synspunkt blev bl.a. delt af biskop 
Jan Lindhardt (Pittelkow, 2002: 84): 
”Når den ene part siger, at det er en 
religionskrig, så kan vi da ikke sige, at det ikke 
er (...). 
De mener, at hele vores opdragelse, kvindesyn 
og gudløshed er dybt foragtelig. Denne 
verdsliggjorte kultur ønsker de ikke skal 
komme ind og ødelægge deres kultur. Derfor 
er det selvfølgelig en religionskrig.” 
(Jyllands-Posten: 23.10.2001) 
Til Lindhardts udtalelse blev et modsvar bl.a. fremført af tidligere udenrigsminister Niels 
Helveg Petersen (R): 
“Biskop Lindhardts udtalelser efterlader en 
bitter smag i munden, når man tænker på, at 
vores kultur, som er kristen kultur, to gange 
inden for det sidste århundrede kastede 
verden ud i verdenskrig. Var det 
kristendommens skyld? Nej, det var afvigere 
for kristendommen, som stod bag”. 
(Ritzau: 24.10.2001) 
  Lindhardt tog til genmæle ugen efter med en fastholdelse af udsagnet og med en kritik af 
den officielle idé om, at konflikten kun skyldes muslimers sociale status (Politiken: 
30.10.2001). Udsagnet om den forestående religionskonflikt skulle også vise sig at være den 
muslimske opfattelse: På trods af at muslimer lagde betydelig afstand til terrorangrebene på 
USA, anså de fleste det som en konflikt mellem Vesten og Islam. Det viste en international 
Gallup-måling i december 2001 til januar 2002, med 10.000 adspurgte mennesker i ni 
islamiske lande. 67% fordømte terroraktionen den 11. september 2001, men kun 18% troede 
på, at bagmændene var arabiske. Samtidig fordømte 77% angrebet på Afghanistan (Pittelkow, 
2002: 85-86). 
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  Den offentlige debat i Danmark kom på mange måder til at handle om, hvor forskellene 
mellem kulturerne lå, og hvad der var grunden til, at terroristerne gjorde, som de gjorde? Var 
det religion, ren ondskab eller sociale forhold? Konsekvensen af terrorangrebet d. 11. 
september, og følgehandlingerne deraf, skabte en kobling af islam og terrorisme - et skærpet 
og mere polariseret klima. Der skete også en holdningsændring i retning af en større skepsis 
og frygt hos begge kulturfronter i det danske samfund. Dette ryk skulle også komme til 
udtryk ved det snarlige folketingsvalg. 
 
2.6 00’ernes kursskifte og VK(O)-regeringens indtog efter 2001 
  Efter folketingsvalget 20. november 2001 blev SR-regeringen væltet, og regeringsmagten 
overgik til en alliance af de borgerlige partier - Venstre og Konservative, med støtte fra 
Dansk Folkeparti. For første gang siden 1926, valgtes der et højreflertal udenom 
midterpartierne (Jensen, 2008: 407). 
  Debatten fortsatte ad samme tangenter hvor stemningen om de ønskede stramninger, blev 
kontrasteret af den eftergivende indgangsvinkel fra multikulturalisterne på 
udlændingeområdet. D. 4. januar 2002 udtalte kultursociolog Connie Carøe Christensen 
eksempelvis i dagbladet Information, at islamistiske (rabiat-muslimske) aktiviteter også 
‘bidrager’ til integration: “De går ind for integration, men på en anden måde end den, staten 
forestiller sig (...)” (Jensen, 2008: 396).  
Imam Fatih Alev udtalte til Politiken omkring samme tid:  
“Det irriterer mig, at det alene er os - 
muslimerne - der skal gå på kompromis i 
værdidebatten. I stedet for at afvise de 
islamiske værdier som reaktionære kunne det 
danske samfund lære af dem” 
(Jensen, 2008: 396) 
  Underforstået siger han at de etniske danskere ikke har indgået nogen form for 
kompromisser med den muslimske befolkningsgruppe i de sidste årtier. 
B.T fortalte d. 1. februar, at der om 20 år ville være en dobbelt så stor mængde af indvandrere 
i landet, forudsat at der ikke skete ændringer i udlændingepolitikken (Jensen, 2008: 396). 
I dette år, hvor VK-regeringen trådte til, indførtes der imidlertid markante stramninger af 
udlændingeloven. 
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Bertel Haarder var blevet udnævnt som ny integrationsminister, men var omstridt for sin 
ærbødighed overfor de internationale konventioner, som betød at hans udspil, ifølge andre 
borgerlige røster i og omkring regeringen, blev for svagt, og kun ville betyde rent symbolske 
ændringer efter regeringens løfter om betydelig formindskelse af tilstrømningerne. 
Først i marts 2002 lagde den nye regering ud med sit samlede udspil til stramninger på 
udlændingeområdet (Jensen, 2008: 409-410). 
 
  24-årsreglen og tilknytningskravet betingede henholdsvis en aldersbegrænsning på 
sammenføringer af partnerskab, og et krav om at udlændinge nu skulle dokumentere at have 
større tilknytning til det danske samfund end hjemlandet. Disse regler begrænsede nu 
udlændinges muligheder for at hente deres familier ind fra hjemlandet, men afskar også 
herboende danskere fra at hente udenlandske ægtefæller til Danmark. Dette rammer således 
alle etniske grupper på linje med muslimske indvandreres familiesammenføringer og 
tvangsægteskaber. Samtidig ville “de facto”-begrebet i forhold til flygtninge blive afskaffet 
(Jensen, 2008: 417). Således ville asyl nu, kun kunne tildeles flygtninge efter 
konventionernes krav (f.eks. ved forfølgelse), og ikke efter lignende, ‘tungtvejende’ grunde 
(Jensen, 2008: 409, 436) (Holstein, 2002: 121). 
Derudover blev fristen for at få permanent ophold forlænget til syv år fra de tidligere tre år. 
Dette ville betyde, at flygtninge skulle hjemsendes, hvis der efter en borgerkrig i deres 
hjemland, opstod fred inden for syv år (Jensen, 2008: 417). 
Disse lovændringer trådte i kraft d. 1. juli 2002, og det blev fastslået fra nye tal i efteråret, at 
både familiesammenføringerne samt antallet af asylsøgere var halveret (Jensen, 2008: 445). 
Effekten af stramningerne var omfattende nok til, at Dansk Røde Kors måtte fyre 100 
medarbejdere og lukke 6 ud af sine 50 centre efter faldet i asylansøgere (Jensen, 2008: 415). 
 
  Regeringen blev på grund af sine stramninger kritiseret af adskillige meningsdannere for at 
være ‘fremmedfjendsk’, og Danmark blev fordømt af det internationale samfund, bl.a. 
Sverige og EUMC, for at have Europas "strammeste" udlændingepolitik. En rapport fra 
Europarådet havde, allerede den 21. februar betegnet den nye kurs som “Politisk 
højreekstremisme, der kunne true demokratiet i Vesteuropa” (Jensen, 2008: 419). 
Internationale eksperter stod nærmest i kø for at fordømme Danmarks politiske skifte, og 
nogle gik endda så langt som at drage sammenligninger med nazismen, og betegnede 
udviklingen som en art gentagelse af 1930’ernes Tyskland (Jensen, 2008: 413, 420-422) (Net 
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18: The Guardian). På samme måde som en anden overskrift i The Guardian i 2002 lød, at 
Danmark var ‘på vej mod fascismen’ (Holstein, 2002: 6). 
 
  Debatten bestod dog ikke kun af to fastlåste fronter, da der tilsyneladende også skete et 
opbrud inden for venstrefløjen hvor det blev forsøgt at rejse en skeptisk dagsorden omkring 
udlændinges rolle i landet. SF’eren Ole Sohn påstod i Politiken februar 2004, at venstrefløjen 
underkendte reaktionære tendenser blandt indvandrere i en misforstået tolerance, og at dette 
tomrum blev udnyttet af højrefløjen politisk. Sohn spurgte:  
“Hvorfor er det ikke os, der er gået forrest i 
kritikken af ghettoiseringen af samfundet? I 
fravær af venstrefløjens røst har højrefløjen 
grebet den rigtige parole: Nej til ghettoer.”  
(Jensen, 2008, s. 468) 
Debatten sluttede ikke der, men skulle vise sig at nå nye højder i midten af årtiet. 
 
2.7 Muhammed-krisen 
  Jyllands-Posten henviste, i forbindelse med karikaturtegningerne af Islams profet 
Muhammed, til at de ønskede en debat om ytringsfrihed og selvcensur blandt kunstnere og 
intellektuelle i forhold til fremstillingen af Muhammed. I 2005 bad de 42 bladtegnere om at 
lave en tegning af Muhammed som de så ham. 12 af dem indsendte tegninger, og de blev 
trykt i Jyllands-Posten den 30. september 2005 under navnet Muhammeds ansigter. I en 
ledsaget tekst skrev Jyllands-Posten: 
”Det moderne, sekulære samfund afvises af 
nogle muslimer. De gør krav på en 
særstilling, når de insisterer på særlig 
hensyntagen til egne religiøse følelser. Det er 
uforeneligt med et verdsligt demokrati og 
ytringsfrihed, hvor man må være rede til at 
finde sig i hån, spot og latterliggørelse (...)” 
(Eriksen & Stjernfelt, 2008: 399) 
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  Efterfølgende skabte publiceringen en række virkninger heriblandt protester i Danmark og 
udlandet, angreb på danske ambassader i en række mellemøstlige lande og mordtrusler mod 
bl.a. bladtegnere og redaktører (Bech & Necef, 2012: 262). 
Det er svært at sige, hvilken indflydelse Muhammed-krisen har haft på danskernes syn på 
islam og muslimer og omvendt - hvilken indflydelse det har haft for danske muslimers syn på 
etniske danskere. Men ved at se lidt nærmere på nogle forskeres syn på hvad hele fænomenet 
udspringer af, kan vi få et bedre indblik i, hvilke kulturkonflikter Muhammed-krisen rummer, 
og hvilke synspunkter der bl.a. blev repræsenteret i debatten i tiden efter publiceringen. 
 Helt overordnet set vil vi dele forskernes syn ind i to ”fløje”. På den ene side har vi de 
forskere, der mener, at Muhammed-karikaturerne og publiceringen af disse er et udtryk for en 
stigende hån mod den muslimske minoritet i Danmark og muslimer generelt set. Det påstås, 
at tegningerne repræsenterer øget racisme, nationalisme, marginalisering, islamofobi og 
fremmedhad i Danmark. Repræsentanterne er deriblandt religionshistoriker Jørgen Bæk     
Simonsen, der mener, at tegningerne ikke var et udtryk for et forsvar for ytringsfriheden men 
nærmere en del af en målrettet og konsekvent negativ omtale rettet mod én bestemt gruppe - 
muslimerne (Bech & Necef, 2012: 262-263). Lene Kühle, der er religionssociolog, 
understreger også dette implicit i sin konstatering. Det er det negative billede af Islam, der 
repræsenteres i den offentlige debat i Danmark, hvor f.eks. syn på Islam som værende 
middelalderlig er at finde (Kühle, 2006: 14-15). Dette understøttes videre af Mustafa Hussain, 
der er uddannet i anvendt sociologi og økonomisk historie. Han skriver i Harm and offense 
through mass meditation: The Cartoons Controversy and the Danish Press fra 2007, at den 
danske presse og de danske politikere har været med til at øge frygten og hadet mod 
muslimer siden 1980'erne, og at de har repræsenteret racistiske ideologier (Bech & Necef, 
2012: 268). Disse forskeres syn på Muhammed-krisen repræsenterer et synspunkt - en ”fløj” - 
der ser tegningerne som en hetz mod muslimerne. De ser et Danmark, hvor den offentlige 
debat repræsenterer en udvikling, bevidst eller ubevidst, mod mere fremmedhad, mere ”os” 
og ”dem” og mere racisme. De mener ikke, modsat de næste eksempler, at tegningernes rolle 
var at sætte lys over ytringsfrihedens omfang – også når det kommer til at sætte religion 
under et kritisk og satirisk lys. 
  På den modsatte fløj findes de, der ser ytringsfriheden som en rettighed, der ikke kan og 
ikke må indskrænkes. Jens-Martin Eriksen, der er skønlitterær forfatter, og Frederik Stjernfelt, 
der er professor ved Center for Semiotik, publicerede 60 spørgsmål i Weekendavisen den 17. 
februar 2006. Deres pointe er her, at en indskrænket ytringsfrihed skaber implicitte normer, 
der gør det vanskeligt for mennesker at vide, hvad man må, og hvad man ikke må ytre sig. 
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For at sætte dette på spidsen stiller de 60 spørgsmål, der sætter problematikken i et lys, der på 
ironisk vis påpeger problemet (Eriksen & Stjernfelt, 2008: 472-474). 
Ud fra ovenstående er det svært at komme uden om, at Muhammed-krisen har spillet en stor 
rolle i kulturdebatten i Danmark. Krisen har fået mange til at tænke over, hvad det er for 
bagvedliggende kræfter, der er på spil, når der bliver sat ild til danske ambassader i 
Damaskus og Teheran og givet dødstrusler til tegnere – alt sammen på grund af tegninger af 
profeten Muhammed. Uden at gå dybere ned i de bagvedliggende aspekter er det stadig 
tydeligt, ud fra ovenstående, at Muhammed-krisen satte debatten om ytringsfriheden i et lys, 
hvor det blev klart, at det ikke bare er en universel frihed og størrelse – men derimod at 
verden rummer mange indgangsvinkler til spørgsmålet om, i hvilket omfang der er frihed til 
ytringer. 
 
2.8 Tørklæde-debatten 
  Det muslimske tørklæde er et symbol, der i flere omgange har været til stor debat. Det blev 
første gang taget op i det danske folketing i 2004 da Dansk Folkeparti, med Frankrigs 
lignende forbud som forbillede, ønskede at forbyde den muslimske hovedbeklædning hijab i 
offentlige institutioner, med den begrundelse at det var i modstrid med danske værdier. På 
trods af at de ikke fik medhold fra de andre partier i folketinget, var det med til at sætte gang i 
spørgsmålet om religiøse symboler i det offentlige rum  (Siim, 2011: 105-107). Spørgsmålet 
om hvorvidt tørklædet er frigørende eller undertrykkende, er en af de mest diskuterede.  Da 
Danmarks Radio i 2008 via et ungdomsprogram udstedte konkurrencen “Miss Tørklæde 2008” 
var dette også tilfældet. I konkurrencen indsendte en række unge muslimske piger billeder af 
sig selv, og blev vurderet ud fra en modemæssig synsvinkel. Konkurrencen skulle sætte fokus  
på æstetikken i tørklædet, men blev kritiseret for at seksualisere pigerne. På den anden side 
godkendte andre konkurrencens positive effekt for den gensidige kulturforståelse. Imam 
Mohamad Jammal udtalte at: “Hvis formålet bare er at skabe større forståelse for 
tørklædesagen, så synes jeg, at det er helt fint.” (Bech & Necef, 2012: 162).  
Andre lagde vægt på tørklædet som symbol for kvindeundertrykkelse, og mente at DR var 
med til at  “idealisere” dette (Bech & Necef, 2012: 160-163). Det var her igen et spørgsmål 
om, hvordan man forstår forskellige kulturelle symboler. 
 
   Indvandringshistorien leder os fra 1960’ernes indvandring af fremmedarbejdere og 
1970’ernes angivelige begrænsning heraf. Videre til en total gentænkning af 
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udlændingeloven af 1983 og den medførende debat, op til terrorangrebene i 2001, hvor 
Mellemøsten, religiøs radikalisering og Islam blev sat på hele den vestlige verdens dagsorden. 
Lokalt i Danmark blev debatten om Islam endnu mere ophedet under Muhammed-krisen i 
2005-06, og spørgsmålet om religiøse symboler i det offentlige rum blev aktuelt. 
I det foregående historiografiske afsnit har vi set, hvordan Danmark er gået fra at være 
bestående af en homogen nordeuropæisk kultur med basis i Kristendommen, til  1960’erne at 
opleve stor kulturel udvikling, der løbende har forandret Danmark til et multietnisk samfund.  
Vi har set, hvordan indvandrerspørgsmålet har skabt megen debat, frygt og modstand både 
fra politikeres såvel som fra menige borgeres side. Debatten er gået på forandringen af 
Danmark fra det homogene samfund til et mere multikulturelt samfund, der også indbefatter 
en antalsmæssig betydelig gruppe af borgerer med en Islamisk kultur- og religionsopfattelse.   
De medbragte en islamisk opfattelse af samfundsstrukturer, som stod i kontrast til den 
eksisterende danske kultur.      
  Der opstod langsomt en realisering i det danske samfund, af at indvandrerne blev en så fast 
del af Danmark, og at diskursen rykkedes fra, hvordan vi kunne genskabe det homogene 
samfund, til hvordan vi derimod kunne fremme tolerance og sameksistere med så forskellige 
kulturer. 
  Denne forandring betød, at det var uundgåeligt at et regulært kultursammenstød mellem den 
vestlige kulturs syn på individuelle rettigheder, såsom menneskerettigheder, ytringsfrihed og 
religionsfrihed og Islams syn på de religiøse fællesskabers rettigheder, ville finde sted.   
Den forholdsvis store indvandring af muslimer fra mellemøstlige lande og Balkan siden 
1960’erne har resulteret i skabelsen af den største minoritet i Danmark. Derfor er Islam en 
uundgåelig størrelse i den religiøse demografi i Danmark. Det er kommet til et punkt i 
religionens udvikling, udbredelse og etableringsproces hvor der er opstået et behov for at 
skabe helligdomme og bygningsværker, der agerer som samlingspunkter for religionen. Det 
leder os frem til en analyse af tre forskellige projekter - alle med det mål at etablere moskeer 
og kulturcentre i Danmark. I analysen vil vi kigge på, hvordan debatten om disse byggerier 
afspejler mødet mellem vestlig og islamisk kultur. Dette vil vi gøre ved at arbejde med hver 
af byggerierne i separate cases for derefter at kigge på dem samlet. 
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3. Analyse - Moskedebatten - tre eksempler 
  Det efterfølgende kapitel vil beskæftige sig med tre moske projekter på henholdsvis 
Njalsgade, Rovsingsgade og Vibevej, som vi i projektet har arbejdet ud fra. Dette vil blive 
gjort ved hjælp af en redegørelse, en argumentationsanalyse baseret på  Toulmins model for 
argumentation, og afsluttet med en delkonklusion.  
Udredningen om de tre moskeer vil blive benyttet som eksemplariske nedslag til at 
konkretisere moske-debatten i Danmark og de mest gennemgående synspunkter i denne. 
 
3.1 Njalsgade-moskeen 
  I oktober 1981 (Ritzaus Bureau: 28.04.1993) blev der udformet en lejekontrakt vedrørende 
en grund på Amager. Lejekontrakten blev indgået mellem Forsvarsministeriet, der ejede 
Njalsgade-grunden (B.T.: 21.02.1991), og komiteen Den Agtværdige Islamiske Komite, 
bestående af en række af muslimske lande, bl.a. Libyen og Saudi-Arabien (Jyllands-Posten: 
12.12.2004). Grunden ligger herefter hen, tom og ubrugt. 
  Knap ti år senere reserverede Københavns Borgerrepræsentation Njalsgade-grunden til 
komiteen og vedtog året efter en lokalplan, der godkendte opførelsen af en moske på grunden. 
Det var komiteens medlemslandes ambassader i Danmark, der var fortalere for planerne, men 
planerne blev dog hurtigt skrinlagt, da Golfkrigen brød ud i 1991 og bl.a. Saudi-Arabien og 
Libyen stod på hver deres side i krigen (B.T.: 21.02.1991). I 1993 opsagde forsvarsministeriet 
derfor lejemålet som følge af manglende lejebetaling. Projektet lå stille i perioden 1993-2001, 
men i perioden 2001-2006 var der flere bud på grunden. I 2006 blev ejerskabet af grunden 
overdraget til Njalsgade K/S og Bach Gruppen, og selskabernes projektforslag inkluderede et 
moskebyggeri (Net 6: Bachgruppen.dk). Der blev fra Københavns Kommune stillet et krav til 
selskaberne om, at der skulle bygges en moske hurtigst muligt, men grundet uenigheder 
mellem selskaberne og det muslimske fællesråd, der blev inddraget i processen, blev 
byggeriet udskudt. 
  Debatten om moskeen har fulgt begivenhedernes udvikling i sagen. Ved vigtige beslutninger, 
såsom ansøgninger og tiltag, har debatten været intens, mens når sagen har ligget stille, har 
det modsatte hovedsageligt gjort sig gældende for debatten. 
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3.1.1 For 
  I debatten om Njalsgade-moskeen er der visse tendenser der går igen, når der argumenteres 
for opførelsen. Fælles for disse er et gennemgående multikulturelt ønske, forstået på den 
måde at Islam kan, og skal, integreres i det danske samfund. Ydermere menes der, at Islam 
kan fungere i det danske demokratiske samfund uden at skabe et parallelsamfund. Disse 
argumenter giver udtryk for en forestilling om Islam som en religion og en kultur, der kan 
eksistere på lige fod med alle andre kulturer og religioner i Danmark. Islam ses altså ikke 
som én størrelse, men menes også at have moderate forgreninger, hvor demokratiske værdier 
som menneskerettigheder, ytringsfrihed og kvinders rettigheder ikke tilsidesættes. 
Blandt argumenterne for opførelsen af en moske på Njalsgade udtrykkes en tro på, at 
moskeen vil føre til øget dialog mellem danske muslimer og resten af samfundet, samt styrke 
samarbejdet mellem disse to. 
  Nassir Ali-Akber, der som repræsentant udtaler sig på vegne af Tabah-organisationen, 
argumenterer for, at man ved at bygge en moske på Njalsgade kan hjælpe til, at den danske 
befolkning får et mere nuanceret syn på muslimer og Islam i Danmark. 
 
“En moske i Danmark vil kunne give 
muslimer et positivt image, et sted, som skal 
være åbent for alle. Det skal være et sted, 
hvor muslimer kan lære af ikke-muslimer og 
ikke-muslimer kan lære af muslimer. Det er 
det, der er filosofien og grunden.” 
(Politiken: 22.04.2007) 
  Dette bygger på et ønske om en bedre dialog mellem muslimer og resten af samfundet. Han 
mener derfor, at moskeen kan gøres til et sted, hvor ikke-muslimer og muslimer kan lære af 
hinanden. Man kan altså udlede at Tabah-organisationen implicit ønsker, at moskeen skal 
være et åbensindet og mangfoldigt bedested, hvilket endnu engang er et tegn på en 
multikulturalistisk holdning, hvor dansk og islamisk kultur kan sameksistere. 
 
  Religionsfrihed er også et af de gennemgående fokuspunkter for dem, som argumenterer for 
opførelsen af moskeen. Her bliver der ikke kigget på, hvilken religion der er tale om eller 
hvilken kulturel og politisk dagsorden, der ligger bag. Disse argumenter har ikke noget med 
Islam at gøre, men er et udtryk for et ønske om lige rettigheder. Det er her mere en ideologisk 
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problemstilling end et spørgsmål om religions- eller kulturforskelle. Argumentationen 
koncentrerer sig derfor kun om, hvad der er retfærdigt i forhold til andre religioner, og altså 
ikke til de eventuelle kulturelle konflikter. 
 Lise Thorsen, som er socialdemokrat i den københavnske borgerrepræsentation og medlem 
af kommunens teknikudvalg, udtalte i 2010 til Berlingske: 
“Jeg støtter begge moskéer. Der er 60.000 
muslimer i København, og en så stor 
befolkningsgruppe har ret til ordentlige 
steder at kunne bede. Det er godt at få to så 
vidt forskellige byggerier [red., Vibevej og 
Njalsgade], og ikke mindst Vibevej er et 
dødssygt kvarter, så det er godt med lidt fest 
og farver” 
(Berlingske Tidende: 25.02.2010) 
  Endnu et gennemgående argument er at muslimer bør have et “rigtigt” bedested, en moske 
der som udgangspunkt er bygget til dette formål, og at der ikke på nuværende tidspunkt 
findes værdige rammer. Islam er den næststørste religion i København og sammenlignet med 
antallet af kirker, og andre religiøse bedesteder, er den nærmest usynlig i bybilledet. Den 
danske lovgivning om religionsfrihed, der siger at alle har ret til at dyrke deres respektive 
religion i fred (Net 20: Grundloven, Kapitel VIII, § 71, Stk. 1), er også med til at underbygge 
denne idé om lighed. Sagt med andre ord er muslimerne som religiøs gruppe 
underrepræsenteret i det offentlige rum i Danmark. 
 
  Et tredje argument, der gentagne gange har vist sig i denne debat, har været det, at en moske 
vil have en positiv effekt på integrationen af muslimske nydanskere. En dansk moske vil 
være et symbol på, at Danmark accepterer og respekterer Islam som religion og kultur. Dette 
argument har både en lokal del, som er integrationsspørgsmålet helt specifikt i Danmark, og 
en global del, nemlig Danmarks internationale profil i forhold til resten af verden og i 
særdeleshed muslimske lande.  Jacob Hougaard, socialdemokrat og tidligere 
integrationsborgmester i København, udtaler: 
“Men hvorfor arbejder jeg som 
integrationsborgmester for en moske? Det 
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gør jeg for integrationens skyld. God 
integration bliver bedre, hvis vi respekterer 
hinandens tro og kultur. Vi lever bedst 
sammen og side om side, hvis vi alle føler os 
respekteret og værdsat af hinanden. Derfor 
skal en moske stå som et tegn på, at 
København respekterer de pragmatiske 
muslimer. Og de føler sig mere velkomne og 
integrerer sig bedre.” (Amager Bladet: 
08.09.2009). 
  Igen er der her et tydeligt multikulturalistisk udgangspunkt som taler for, at vi alle skal 
kunne sameksistere, men med det forbehold, at der skal være tale om pragmatiske muslimer, 
hvilket vi vil vende tilbage til i delkonklusionen. Dertil kommer at Hougaard i artiklen giver 
udtryk for, at lokalsamfundet på Amager vil blive gavnet af en moske i nærmiljøet for 
muslimer såvel som ikke-muslimer. Moskeen ses ikke kun som religiøst symbol, men har 
også en konkret nytteværdi i lokalsamfundet. 
 
  Endelig findes der argumenter der forholder sig åbent til et moskebyggeri på Njalsgade, 
såfremt de muslimske kræfter bag selv tager hånd om sagen. Dette argument har en neutralt 
karakter i forhold til en Københavnsk moske. Argumentationen søger ikke at forholde sig 
negativt til at Islam får et religiøst symbol, men den viser heller ikke eksplicit en interesse for 
at støtte byggeriet. Derved tales der ikke nødvendigvis for eller imod byggeriet, men der 
gives udtryk for, at det er noget, som ikke kræver politisk indblanding. Vi har dog her valgt at 
inddrage det i vores udlæg af positivt stillede argumenter, da det ikke tager afstand fra 
opførelsen, men giver projektet grønt lys. 
Venstrepolitikeren Søren Pind er den mest fremtrædende røst i denne form for argumentation: 
“Jeg kunne ikke forstå, at de forskellige 
muslimske kræfter ikke bare gik i gang, når 
nu Borgerrepræsentationen for længst og 
under hylen og skrigen havde godkendt 
grunden på Amager.”(Weekendavisen: 
09.03.2001) 
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  Der argumenteres her for, at det burde kunne lade sig gøre for muslimerne i København at 
arbejde sammen om projektet på Njalsgade, da grunden allerede er blevet godkendt til 
moskebyggeri af Københavns borgerrepræsentation, og der derfor ikke er nogen større 
hindring i vejen for et fælles projekt muslimske organisationer imellem. Det er et udtryk for, 
at man ikke mener, det danske samfund skylder Islam og danske muslimer noget. Derfor må 
de muslimer, som ønsker en moske i deres by, have lov til det, men de må selv have ansvaret 
for organisering, finansiering og opførelse. Det er ikke samfundets ansvar. 
 
3.1.2 Imod 
  Som der generelt gives udtryk for, når der tales imod opførelsen af moskeer i Danmark, er 
der tale om en frygt for de negative konsekvenser Islam kan have i samfundet. Islam bliver i 
store træk opfattet som én størrelse, hvor der ikke nødvendigvis bliver taget hensyn til de 
forskellige nuancer der forekommer. Modsat multikulturalismens fortalere, finder vi hos 
moske-skeptikerne et gennemgående ønske om, at bevare en national identitet og kultur. Hvis 
Islam på nogen måde skal accepteres i Danmark, skal religionen derfor indrette sig under 
dansk lovgivning og danske værdier, hvilket der dog udvises stor mistro overfor. Islams 
indtog i Danmark symboliserer således en form for kompromis med dansk kultur og frygten 
er, at et islamisk parallelsamfund vil blive en realitet på dansk grund. Ydermere forholder 
skeptikerne sig som regel også negativt til andre tendenser i samfundet, der direkte eller 
indirekte fører den Islamiske kultur med sig; såsom halal-slagtet kød i børne- og 
ungdomsinstitutioner og tørklæder i bybilledet. 
Folketingspolitiker Peter Skaarup udtalte i 2002: 
“Lokalplanen er mindst ti år gammel, og 
siden den blev vedtaget, er der sket meget på 
Amager. Vi vil kræve, at den tages op igen, 
for en moske og et medfølgende kulturcenter 
kan få store konsekvenser for området. Det 
er jo ikke en almindelig kirke, men en moske. 
Det risikerer at blive en ghetto” (Fyns 
Stiftstidende: 20.03.2002) 
  Der gives her igen udtryk for en frygt om at opførelsen af en moske, i dette tilfælde på 
Amager, vil splitte lokalsamfundet, og risikere at danne en ghetto. Idéen er altså at en 
muslimsk helligdom på dansk grund vil modarbejde integrationen samt skabe et 
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parallelsamfund. Dertil kommer den subjektive holdning til, hvad der er almindeligt, og 
dermed også, hvad der er ualmindeligt. Moskeen kommer her til at være det ualmindelige, og 
implicit også det uacceptable og får en tydeligt negativ klang. 
  Ligeledes udtrykker Peter Skaarup frygt for de konsekvenser, moskeen vil have på et mere 
internationalt plan, da han henviser til de problemer, man har f.eks. har set i London. 
“Man har jo set i London, hvor man også 
skulle etablere et islamisk kulturcenter, at 
der ikke gik lang tid, før der begyndte at 
udgå bandbuller derfra, hvor man udtalte sig 
om den fordærvede engelske levevis. Det kan 
hurtigt blive et brohoved for andre aktiviteter 
[...]”(Weekendavisen: 09.03.2001) 
   Heri ligger implicit en frygt for at en moske vil radikalisere det muslimske mindretal i 
Danmark. Det ses i det eksempel, han fremsætter om de bandbuller der har kritiseret den 
engelske levevis og dens værdier. Den engelske levevis kan let sammenlignes med den 
danske i kraft af, at begge lande er vestlige og kulturhistorisk baseret på Kristendommen med 
sekulære værdier. Argumentationen indeholder derfor også en frygt for, at det ene vil føre til 
det andet - ikke bare i London - men også i København. Altså en frygt for at en moske 
eventuelt kan lede til ekstremistiske aktiviteter. 
Disse to citater fra Skaarup er gode eksempler på to af de mest prominente argumenter imod 
opførelse af moskeen; En radikalisering af Islam i Danmark og dannelsen af et religiøst 
parallelsamfund. 
  På trods af at meget af debatten har foregået i nyere tid, er der også tidligere blevet givet 
udtryk for en stillingtagen overfor moske-planerne på Njalsgade. I 1991 udtalte den dengang 
aktive politiker Preben Møller Hansen for Fælles Kurs følgende: 
“Det er vor opfattelse, at byen er rigeligt 
forsynet med kirker dækkende alle 
trosretninger. Fælles Kurs kan ikke 
acceptere, at en aftale indgået mellem den 
danske stat og et eller flere arabiske 
olielande skal binde Københavns Kommune 
[...] Vi må ligeledes tage afstand fra, at 
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staten i denne sag ved udlejning af 15.000 
kvadratmeter for kun 1.000 kroner om året 
støtter et andet trossamfund end den danske 
folkekirke (...)”(Weekendavisen: 09.03.2001) 
  I denne argumentation ses der endnu engang en opdeling mellem et lokalt og et globalt 
fokus. På det lokale plan ser vi i citatet den del af debatten, der har omhandlet Danmark, som 
en overvejende kristen kultur. Der tages afstand fra, at den danske stat skulle have et ansvar 
over for en ikke-national religion som Islam, og der argumenteres ydermere for, at danske 
muslimer allerede har de faciliteter de har brug for. Der er ikke behov for fremtrædende ikke-
kristne kirker, i denne sammenhæng moskeer, i bybilledet. 
  Det globale argument er naturligvis, at man ikke mener Danmark og Københavns Kommune 
skal lade sig presse af udenlandske kræfter som eksempelvis arabiske stater. Det skal være 
danskerne, der bestemmer hvilken kultur vi skal have herhjemme, og politisk og religiøst pres 
fra udlandet skal ikke påvirke indenlandske sager. 
 
3.1.3 Delkonklusion: 
  Debatten omkring Njalsgade-moskeen har, på trods af at den efter over 30 år endnu ikke er 
blevet bygget, været oppe over flere omgange. Mest synlig har den dog været i nyere tid, som 
et resultat af en udvikling i sagen. Der har tidligere været både fortalere og modstandere 
vedrørende moskeen, men på grund af et ønske fra Muslim World League i 2001 om at 
opkøbe grunden, blev disse aktører særligt aktive i medierne herefter. Grunden var for dyr, og 
blev ikke opkøbt på det givne tidspunkt, men i 2006 overdrages ejerskabet til et nyt selskab, 
hvilket opildnede interessen igen (Berlingske: 22.10.2009). 
  Der findes visse træk ved argumentationen for en moske på Njalsgade, der går igen. De 
fleste argumenter bærer præg af, at være af en multikulturalistisk karakter. Islam og dansk 
kultur er ikke gensidigt eksklusive, men kan derimod forenes på den ene eller den anden 
måde. Sameksistens er ikke alene muligt, men er i bred udstrækning også målet. 
Religionsfrihed er også i centrum for argumentationen til fordel for en moske. Uanset 
hvordan man måtte have det med Islam, så er det ikke vores ret at fordømme muslimer eller 
at modarbejde Islamiske initiativer på dansk grund. 
Slutteligt er der en en større del af argumentationen, der fokuserer på den positive effekt, som 
moskebyggerier i Danmark kan have. Lokalt kan de fremme integrationen af muslimske 
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indvandrere og styrke lokalsamfundet, og globalt kan de give Danmark et positivt image som 
værende et inkluderende land, der har respekt for sine indbyggere uanset religion. 
 
  Modsat er der også visse punkter, der går igen i kritikken af moskebyggeriet i Njalsgade. På 
trods af at der argumenteres for den positive effekt moskeen kan få for integrationen, lægges 
der vægt på det diametralt modsatte, at det vil hæmme integrationen. En moske kan komme 
til at have en ghetto-skabende effekt for lokalsamfundet. Dette er kædet sammen med, at der 
er en gennemgående bekymring for, at et islamisk parallelsamfund vil blive dannet i 
Danmark. Et parallelsamfund der ikke respekterer danske demokratiske værdier eller dansk 
lovgivning. 
Hvis det tillades at en moske bliver bygget, kan det føre til en radikalisering af det muslimske 
mindretal. Det kan blive en tilstand af, at det ene fører til det andet, og at ekstremistiske 
muslimer kommer til at blive en realitet i Danmark. 
Det sidste gennemgående træk i argumentationen imod, er af national karakter. Danmark bør 
have suverænitet over sager inden for landets grænser, uden at udenlandske kræfter skal have 
lov at påvirke disse, hvad enten de er politiske eller religiøse. 
 
3.2 Vibevej 
  Imam Ali Moskeen er den mest officielle shia-muslimske moske i Danmark, og omtales af 
den iranske ambassade som det shia-muslimske talerør i Danmark. 
Foreningen “Imam Ali Moskeen” blev stiftet i år 2001 ved en sammensmeltning af tre 
allerede eksisterende shia-muslimske foreninger: Markaz al Mustafa, Maktab og Masjid a 
Muhamedi (Kühle, 2006: 143). Foreningen rykkede i 2002 ind i en gammel maskinfabrik på 
Vibevej i Københavns Nordvest-kvarter, og kaldte den ”Imam Ali Moskeen”. I 2009 ansøgte 
foreningen Teknik- & Miljøudvalget om tilladelse til at ombygge den eksisterende bygning, 
og erstatte den med en moske med en shiitisk arkitektonisk stil samt gøre bygningen til et 
islamisk kulturcenter. Dette blev godkendt den 24. juni samme år, og siden har Københavns 
Borgerrepræsentationen også godkendt udarbejdelsen af en lokalplan, der har banet vej for, at 
moskeen nu er under opførelse (Lægaard, 2012: 104-112). 
De her brugte kilder, stammer primært fra tiden op til, eller efter at sagen var til debat i 
borgerrepræsentationen, på trods af at moskeen som sagt har eksisteret de sidste 10 år. 
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3.2.1 For 
  Den argumentation som taler for ombygningen af de eksisterende lokaler på Vibevej til en 
traditionel shiamuslimsk moske, er som i casen om Njalsgade, bl.a. præget af et ønske om 
gensidig respekt og multikulturalisme. Ligeledes er  religionsfrihed, og -lighed også i fokus. 
Islam fremsættes, af mange af Imam Ali moskeens muslimske fortalere, som en religion af 
næstekærlighed og respekt. De prøver at omvende det eksisterende billede af religionen som 
voldelig og hadefuld, ved at udlægge hvilken positiv effekt Islams tilstedeværelse i 
Københavns Nordvestkvarter vil have. 
  Meget af den argumentation som bruges, når der ikke bliver fokuseret på, hvilken religion 
der er tale om, kigger på debatten i et logisk perspektiv. Her bruges den samme 
argumentation som ved Njalsgade-moskeen. Et trossamfund med så stor tilslutning i 
Danmark har på lige fod med alle andre religioner, ret til en religiøs helligdom. I en tale til 
Borgerrepræsentationen under bearbejdelsen af lokalplanen til moskeen, sagde Enhedslistens 
Teknik- og Miljøordfører følgende: 
“Afhængig af, hvem man spørger, er der i 
Danmark 15-30.000 shiamuslimer. Men der 
er ikke nogen moske, der er bygget til 
formålet moske. Til sammenligning er der 
iflg Mosaisk Trossamfund 7.000 jøder i 
landet.”           (Net 7: Enhedslisten København) 
  Da der, når man kigger på Imam Ali Moskeen, er tale om en shiamuslimsk moske, lægges 
der her vægt på antallet af troende, og ikke på den muslimske befolkning som helhed. Dog er 
argumentet implicit, at hvis jøderne, der i antal er under halvt så mange som shiamuslimerne, 
har ret til at have en religiøs bygning i København, skal det samme være gældende for 
muslimerne. Der lægges igen overhovedet ikke vægt på, hvilken religion der er tale om, men 
der udtrykkes kun et ønske om ens rettigheder. 
  De demokratiske frihedsværdier virker derfor til at være et af de vigtigste aspekter i debatten. 
Dette er også noget moskeens imam S.M.M. Khademi lægger vægt på, i sin fremlægning af 
hvilken rolle moskeen kommer til at spille for det danske samfund. Der er en gennemgående 
tiltro til at moskeens nye lokaler, og dermed nye muligheder, vil have en positiv virkning 
integrationen og forståelsen muslimer og andre befolkningsgrupper imellem. 
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“Vores mål med at bygge en flot moské er, at 
folk - uanset deres tro og overbevisning - kan 
komme her og i smukke og fredelige 
omgivelser tale med Gud. Vi bygger ligeledes 
et stort og moderne amfiteater, hvor der skal 
arrangeres foredrag, konferencer og 
debataftener, hvor folk med forskellig 
baggrund og opfattelse kan mødes for bedre 
at forstå hinanden.” (Net 8: Information) 
  Dette er en idé om et religiøst hus, hvor man på tværs af etnisk oprindelse kan mødes med 
gensidig respekt og forståelse. Der gives altså udtryk for en stærk tro på en stor velvilje fra de 
forskellige parter i samfundet til at lære af hinanden. Selvom religionen er i fokus, skal der 
være plads til alle. Dette skal bl.a. konkret ske gennem brugen af moskeen som kulturcenter 
med Islam som omdrejningspunkt. Tanken er, at moskeen får en positiv indflydelse på det 
lokale plan samt for de mennesker i det. Denne udlægning af moskeens positive 
konsekvenser er noget som deles med mange på den multikulturalistiske fløj. En fløj der 
byder kulturelle indspark i det danske samfund velkommen. 
  I sammenhæng med nærområdet ved Vibevej vil moskeens arkitektoniske udtryk (Net 9: 
Københavns Museum) skille sig ud fra de omkringliggende bygninger. Set fra moske 
fortalernes vinkel, kan det både virke inkluderende for byens forskellige etniske grupper, men 
også som en erklæring om accept fra byens side. En ofte forekommende holdning er, at netop 
dette vil have en positiv indvirkning i kvarteret, som ellers er præget af gamle 
industribygninger. 
“Her er tale om minareter og blå kuppel – en 
bygning, der på alle måder s[i]gnalerer 
moske. Det er en fornyelse af området – og 
set med arkitekturbriller er det ikke så ringe 
endda.” (Kabell, 2009: Moske på Vibevej 25) 
  Igen er det Vibevejs nærområde, som er i fokus når der tales for Imam Ali Moskeens 
ombygning og de positive konsekvenser heraf. Problematikken ses ikke på et internationalt 
plan men et lokalpolitisk. Det gamle kvarter har ifølge dem brug for en udvikling samt 
byfornyelse, ved en indførelse et etnisk udtryk i bybilledet, som vil stå i kontrast til områdets 
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bygninger fra starten af det 20. århundrede. Det er et symbol på en udvikling hen mod det 
inkluderende og multikulturelle samfund, hvilket er målet for mange af de positivt indstillede 
debattører. 
3.2.2 Imod 
  I argumentationen mod vibevej-moskeen som taler om, hvordan det er forfejlet, at se på 
moskeen uden at kigge på byggeriet i bredt og endog internationalt perspektiv. 
Argumentation imod lægger vægt på, at man fra fortalernes side ser helt bort fra, hvordan det 
projekt har rødder til udlandet og byggeriet derfor skal ses i et globalt politisk lys og ikke kun 
i en lokalpolitisk sammenhæng i København. Når kritikerne kigger på det globale perspektiv, 
er det der bliver lagt vægt på, styret i Irans indblanding. Kritikken lægger meget vægt på, 
hvordan styret i Iran gennem den økonomiske støtte til moskeen, forsøger at sætte en religiøs 
dagsorden, og prøver at udbrede det syn på islam som styret har. Kritikerne argumenterer for, 
og ser dette som et eksplicit forsøg fra Irans og organisationen Ahlul Baits side, at moskeen 
vil blive styret fra Iran og vil ekspandere den form af Islam som det Iranske præstestyre 
repræsenterer: 
”Det er helt klart, at foreningen Ahlul Bait 
forsøger at ekspandere med opførelsen af 
denne moské” 
(Net 10: Dansk Folkeparti). 
  Postulatet her er en direkte udlægning af frygten for, hvad foreningen Ahlul Bait vil have af 
negative konsekvenser for det danske samfund. Generelt er der i debatten en stor forvirring 
omkring, hvorvidt den internationale forening Ahlul Bayt og den danske forening Ahlul Bait i 
Danmark er én og samme institution. Det internationale Ahlul Bayt er fra flere sider berygtet 
for sine ekstremistiske holdninger (Net 16: Information), og det er indtoget af dette i det 
danske samfund, som Storgaard frygter. Med fokus på den globale indflydelse, frygtes en 
ekspandering af foreningens virke i København. Kritikken kommer også ned på det lokale 
plan, og går ligeledes på at der bliver investeret i en forholdsvis lille menighed, hvor der 
sættes spørgsmålstegn ved, hvilken betydning, magt og gennemslagskraft organisationen har 
og får. 
  Videre i det lokale perspektiv lægges der vægt på, at det er unødvendigt, at menigheden og 
organisationen får en så stor bygning, taget den relativt lille tilslutning hertil i betragtning.  
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Tilstedeværelse og den arkitektoniske udformning i forhold det omkringliggende miljø 
kommer ifølge kritikere, til at stå meget ud og vil på ingen måde være integrerebar i 
bybilledet. Denne helligdom vil altså ikke passe ind: 
”Det er fuldstændig absurd, at man i 
nordvestkvarteret vil opføre en moské i 
arabisk byggestil. Den kommer til at falde 
fuldstændig uden for det byggeri, der 
allerede er i området.” 
              (Storgaard, 2009: DF afviser ny moské i København) 
  I citatet gives der udtryk for et synspunkt som bunder i et ønske om et homogent samfund, 
både rent religiøst, kulturelt og arkitektonisk. Der bliver dog klart sagt, at det er det arabiske 
som ikke ønskes i kvarteret. Denne holdning, som vi har set flere gange i de to andre moske-
debatter, at hertil kommende kulturer skal assimileres til at passe ind i det danske samfund, 
træder tydeligt frem. Vi skal som samfund altså ikke acceptere en byggestil, som ikke 
stemmer overens med den allerede etablerede kulturs. Hvilket står i stærk kontrast til 
multikulturalisternes holdninger. 
  Modstanderne pointerer, at ved at støtte moskeer som kontrolleres, finansieres og formes af 
et muslimsk lands stat, der har sit lovmæssige holdepunkt i sharialovgivningen, muliggøre 
man en større tilstrømning af yderliggående muslimer til moskeer som den på Vibevej. 
Derved argumenterer kritikerne for, at det skal ses i et globalt perspektiv: 
”Det rystende faktum er, at Danmarks første 
rigtige moské både vil være finansieret og 
ejet af den iranske stat. Altså af et regime, 
som praktiserer sharialovgivning, voldtager 
kvinder og mænd i sine fængsler og stener og 
lemlæster sine borgere i fuld offentlighed.” 
(Net 11: Information) 
  Organisationen Ahlul Bait I Danmark kan af modstanderne sættes i forbindelse med andre 
afdelinger rundt omkring i verden, hvor den har haft voldelige tendenser, og dertil givet 
grobund for radikalisering. Kritikkerne forsøger på den baggrund at argumentere for, at det er 
kontradiktorisk, at den danske afdeling af organisationen kan tale om at udbrede budskabet 
om Islam på fredelig vis, og at vi derfor skal tillade, at de får en magtfuld position, som en 
                    Projektgruppe: Nr. 2 
Medlemmer: Daniella Zunda, Jesper Gräs, Leo Torp Katzenelson, Morten Mølbjerg Lund, 
Niels Bruun Andersen, Thomas Allan Wedell-Wedellsborg. 
    Afdeling: Hus 05.2 
46 / 86 
 
moske af den størrelse og med den støtte giver dem. Igen belyses problemet her på et globalt 
niveau, hvor det er en bekymring om at den iranske stat står for finansieringen af moskeen, 
der kommer til udtryk. Hvilket er en frygt for skabelsen af et parallelsamfund, hvor islamiske 
skrifter og love bliver vægtet højere demokratiske principper på grund af en indflydelse fra 
internationale kræfter. Dette kan naturligt ledes over på, at denne moske støttes af en stat, der 
ikke overholder internationale love og konventioner. De aktører som fremhæver Irans mulige 
økonomiske indblanding i moskeen, peger på hvilken skjult agenda der ligger bag, og hvilke 
interesser denne stat har i Danmark. Frygten ligger generelt i at det, som bliver prædiket i 
moskeen, vil stå som en modpol til det danske samfunds demokratiske værdier og love. 
3.2.3 Delkonklusion 
  Moskeen, eller bedestedet i den gamle maskinfabrik på Vibevej, har været i brug i over 10 
år, men har ikke været kilde til så megen debat, før foreningen bag søgte om tilladelse til at 
ombygge lokalerne og derved synliggøre, at der er tale om en moske. Selvom der har været 
udtrykt spredt opbakning eller modstand før, er det altså først omkring Københavns 
Kommunes godkendelse af lokalplanen, at debatten er eskaleret. Dette er til dels på grund af 
tvivlen om, hvorfra finansieringen vil ske, og hvilken indflydelse det vil have i det store 
billede. 
  Et gennemgående argument blandt aktørerne for har sin basis i en neutral lighedstanke om at 
Islam, såvel som andre minoritetsreligioner i København, bør have dens egne helligdomme 
og kulturcentre. Disse kulturcentre bør ikke, ifølge argumenterne, kun have fokus på snævre 
retninger indenfor Islam, men til gengæld være inkluderende for alle retninger indenfor i 
Islam i København. Et sådant kulturcenter vil med sin æstetiske fremtoning, sin kulturelle 
påvirkning af lokalsamfundet og sin symbolværdi, kunne være med til påvirke samfundet i 
lokalområdet i en positiv retning. 
  Fortalerne argumenterer for at man ved at være inkluderende over for den islamiske del af 
samfundet, skaber den mest optimale grobund for samarbejde og interaktion kulturerne 
imellem. Dette er en kontrast til, hvad de mener er tilfældet på nuværende tidspunkt. Et andet 
karaktertræk er, at fortalerne langt hen af vejen ikke kigger på de finansielle forhold, der 
ligger bag etableringen af Imam Ali moskeen. 
  Modsat dem, der har talt for moskeens positive effekt for lokalsamfundet, slås der ned på 
det diametralt modsatte i argumentationen imod moskeens opførelse. En moske vil med sin 
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arabiske stil, ifølge disse aktører, skille sig for meget ud fra den omkringliggende arkitektur 
og derved være en overdrevet accept af udefrakommende kulturer. Dertil kommer argumentet 
om, at det vil være en torn i øjet for integrationen at velkomme en forening, hvis baggrund og 
agenda er af tvivlsom karakter. Frygten er, at det vil skabe en tilstrømning til det 
ekstremistiske miljø i Danmark. Det vigtigste og mest brugte argument i debatten mod Imam 
Ali moskeen er dog, at finansieringen vil ske igennem det iranske præstestyre. Der er flere 
aspekter i dette argument, der går igen, men det mest brugte er, at Iran igennem Moskeen på 
Vibevej vil få et brohoved ind i det danske samfund. 
  Den generelle tendens er her at dem, der taler for moskeen, ser det på et lokalpolitisk og 
rettighedsmæssigt plan, hvorimod dem som er imod den fokuserer på de udefrakommende 
negative kræfter. Afhængig af hvem der argumenter, er der altså fokus på enten det nationale 
og internationale aspekt. 
3.3 Rovsingsgade-moskeen 
  Moskebyggeriet på Rovsingsgade er en ombygning af en allerede eksisterende 
erhvervsejendom, som aldrig blev færdigbygget. Der var mulighed for, at der kunne bygges 
en ekstra etage på ejendommen, hvor selve moskeen er blevet indrettet. Grunden blev købt af 
Dansk Islamisk Råd  i maj måned 2012. Moskeen kommer til at være i vestfløjen, mens der i 
den østvendte del af bygningen bliver indrettet et kulturhus med restaurant, møderum, 
reception, bibliotek og mediecenter (Net 12: Politiken) (Dam, 2012). 
Moskeen på Rovsingsgade er blevet tegnet af det østjyske firma Johannsen Arkitekter. Set 
udefra er det en minimalistisk, hvid dobbeltbygning (Net 12: Politiken) og det eneste, der 
afslører, at det er en moske, er den lave kuppel og de bueformede vinduer samt en minaret. 
Dog er der blevet tinglyst en servitut, hvilket betyder, at der ikke kan kaldes til bøn fra 
minareten (Dam, 2012). 
  Debatten om moskeen i Rovsinggade har, ulig vores andre cases, primært fundet sted efter 
moske-byggeriets begyndelse. Det påvirker naturligvis debatten i kraft af, at man ikke taler 
om en mulig opførelse af en moske, men om moskeen som en realitet. Dette har medført, at 
debatten primært har fokuseret på, hvad moskeens funktion kommer til at være, og hvilken 
betydning den vil have som den første “rigtige” moske i Danmark. Dette kapitel vil forsøge at 
give et indblik i argumenterne for og imod opførelsen af Rovsingsgade-moskeen, samt en 
analyse af hvilke holdninger der implicit bliver givet udtryk for i forhold til 
kultursammenstødet mellem den danske kultur og Islam. 
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3.3.1 For 
  Når det gælder argumenter, som er positive overfor Rovsingsgade-moskeen, er et af de mest 
gennemgående træk det, at den er den første af sin slags, og et andet af de mest prominente 
fokuspunkter er naturligvis, hvilken kulturel værdi en moske har i samfundet. 
Et argument, der er fremtrædende i debatten, er behovet for en moske hvor muslimer kan 
praktisere deres tro i religiøse rammer, der er indrettet til formålet. 
Pernille Bramming skriver i en artikel i Weekendavisen således: 
”Den nye moské i Rovsinggade kan komme 
til at danne en værdig ramme om et levende 
trosfællesskab mellem danske muslimer på 
tværs af bindestregs-identiteter. Det er der et 
stort behov for.” 
(Net 13: Weekendavisen) 
  Bindestregs-identiteter skal her forstås som individer, der er splittet mellem deres danske 
nationalitet og den, de har fra f.eks. deres forældres hjemland. Der argumenteres for, at der er 
et stort behov for et bedested, fordi muslimer førhen har været henvist til steder som kældre, 
baghuse og lagerrum, når de skulle bede. Der er brug for et værdigere alternativ, hvor de kan 
praktisere deres tro i smukke omgivelser og få mulighed for at være en del af en menighed, 
der kan danne sig en identitet i Danmark og være stolte af den. 
 
Tanken om at muslimer mangler en “rigtig” moske i Danmark, deles af politiker Pia Allerslev 
(V). 
”Det hører en storby til at have en moské 
med minaret, derfor skal København 
selvfølgelig også have en. Jeg glæder mig 
over, at københavnerne har taget imod den 
her moske uden drama og gjort det til en 
naturlig del af hovedstaden. Så jeg synes, at 
der er alt mulig grund til at fejre det(…)”                    
(Berlingske: 04.09.2013) 
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  Selve kernen i argumentationen er forholdsvis ligetil: En storby skal have en moske, derfor 
skal København have en moske, København er nemlig en storby på lige fod med andre 
storbyer. I dette fokus er det interessant at notere sig et andet gennemgående træk i 
argumentationen for Rovsingsgade-moskeen, navnlig den multikulturalistiske holdning; at 
kulturer kan, og bør, leve side om side. Der fokuseres her på et internationalt plan: 
København bør have en moske som et symbol på, at Danmark accepterer den 
multikulturalisme, man ser i andre storbyer som bl.a. New York og London. 
  Selvom vi i et senere afsnit, der fokuserer på argumentationen imod moskeen, er det 
relevant at inddrage nogle eksempler af argumenter, som både forholder sig positivt og 
negativt til byggeriet, især fordi en vis del af argumentationen forholder sig til hvilken 
negativ argumentation, der har været i forbindelse med moskeen. 
”DET [om den stærkt social-konservative og 
politisk aktivistiske tradition, som Det 
Muslimske Broderskab er repræsentant for, 
red.] er en tolkningstradition, man som 
frisindet kulturkristen må tage afstand fra. Det 
er også en tolknings-tradition, der kalder på at 
blive imødegået. Derfor er det en fordel, at 
alle kan deltage i fredagsbøn og andre 
arrangementer i Rovsinggade og dermed få 
lejlighed til at udfordre troen på, at »den 
sande islam« ikke alene findes, men at den 
findes lige præcis i Rovsinggade.”  (Net 13: 
Weekendavisen) 
  Dette argument, igen fremført af Pernille Bramming, fokuserer på hvad andre har været 
bange for i forbindelse med Rovsingsgade-moskeen, navnlig at den kommer til at være 
bannerfører for den tolkning af Islam, som Det Muslimske Broderskab er repræsentant for. 
Denne argumentation er et eksempel på en tendens blandt multikulturalisterne, hvor der 
bliver fokuseret på, hvordan vi kan påvirke hinandens kulturer gennem dialog. Tanken er, at 
vi gennem dialog, samt ved gensidig respekt og forståelse, kan finde et kulturelt kompromis, 
der indeholder både - som Bramming formulerer det - danskernes kultur-kristne levevis og 
Islam, dog i en moderat udgave. Danskerne har mulighed for at deltage i arrangementer i 
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moskeen, og selv hvis den form for Islam, som kritikerne er bekymrede for, kommer til at 
sætte den religiøse dagsorden, så er der mulighed for at komme den i møde og finde et 
kompromis kulturerne imellem. 
”Vi skylder at bidrage til, at det næststørste 
trossamfund i København får 
deres ’domkirke’ – et religiøst dannelsessted. 
Vi skal hjælpe dem, der har langt ringere 
vilkår for at praktisere deres tro. Men det 
skal ske på det danske samfunds præmisser. 
Dermed bliver det også et værn mod 
ekstremisme.” (Politiken: 09.10.2013) 
  Denne udtalelse af Domprovst i København og formand for Danske Kirkers Råd, Anders 
Gadegaard, understreger igen at der er klare stemmer i debatten for en dansk moske. Han 
argumenterer dog for, at en overvejende dansk finansiering og dermed en moske på danske 
præmisser, hvor både sunni- og shia-muslimer kan praktisere deres tro, ikke eksisterer endnu. 
Argumentationen er, at det danske samfund har et ansvar i forhold til Islam i Danmark, og at 
vi bør hjælpe, trængte minoritetsreligioner . Ydermere siger Gadegaard, at bliver moskeen 
opført på danske præmisser, bliver den et værn mod ekstremisme. Dette er altså både en 
argumentation, der indeholder spørgsmålet om religionsfrihed og integrationsspørgsmålet. På 
trods af at Rovsingsgade-moskeen ikke har de kvaliteter, som der ønskes endnu, er der 
mulighed for, at den kan blive et skridt på vejen til en moderat, dansk forgrening af Islam, der 
kan eksisterer på lige fod med f. eks. jødedommen. 
3.3.2 Imod 
  Den mest brugte argumentation i debatten imod moskeen på Rovsingsgade er tvivlen 
vedrørende finansieringen af bygningen. Det er i dette tilfælde Qatar, der står som mulig 
økonomisk støtte. Hertil kommer igen den generelle frygt, at accepten af en moske i 
København vil have en negativ virkning på den muslimske minoritet i Danmark. 
  Hovedargumenterne som går igen i de forskellige kilder, og som der lægges vægt på i 
debatten, vil her blive belyst. Rugberg Rasmussen (Lektor, cand.mag., på SDU, Center for 
Mellemøststudier) udtaler sig til Politikken omkring bekymringen vedrørende finansieringen. 
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”Der kan jeg godt blive lidt betænkelig. 
Hvem har kontrollen, hvem sætter den 
politiske og teologiske dagsorden? Men vi 
ved ikke nødvendigvis, at finansieringen 
kommer til at påvirke det teologiske.” (Net 
14: Berlingske) 
  Som tidligere nævnt er det, ifølge nogle kritikere, Qatar som står bag, og det er den 
indflydelse, som de kan få på dansk grund, der her tages afstand fra. Tanken er altså at Qatar, 
som en naturlig konsekvens af deres økonomiske støtte, igennem moskeen vil kunne sprede 
sin  teologiske og politiske dagsorden til de herboende muslimer. Kritikere lægger her, som vi 
også har set det i de to andre moske-debatter, vægt på den indflydelse moskeen vil have på 
integrationen, samt hvordan det kan være med til skabe et parallelsamfund og en 
radikalisering af danske muslimer. I debatten omkring denne moske er fokusset på Qatar, 
men i særdeleshed også på hvilke budskaber og holdninger, som kommer frem i lyset 
igennem kulturcentret og dets visning af fjernsynsmedier fra Mellemøsten. 
  Dette fører til det næste punkt i kritikken nemlig moskeens såkaldte medie-center. Det 
tænkes udlejet til tv-stationerne Al-Jazeera, Al-Houda og Al-Aqsa TV. Dette bekræfter igen 
formodningen om, at moskeen vil blive styret af Det Muslimske Broderskab. Al-Aqsa TV er 
Hamas’ tv-organisation i Gazastriben og har blandt andet sendt børneprogrammer med en 
Mickey Mouse-lignende figur Farfour, der har opfordret palæstinensiske børn til at blive 
martyrer i selvmordsangreb. Hamas er Det Muslimske Broderskabs palæstinensiske gren (Net 
15: Politiken). 
Kenneth Kristensen Berth (cand. mag., folketingskandidat, regionsråds- og 
kommunalbestyrelsesmedlem (DF) i Politiken) og ser således på det: 
”Nu ved vi, hvad der er i vente fra den nye 
moske på Nørrebro. Det er forfærdeligt, at 
disse budskaber [ekstremistiske budskaber 
der f.eks. opfordrer muslimske til at blive 
martyrer o.l.] nu skal lyde fra dansk 
grund.”(Net 15: Politiken) 
Her ses netop en bekymring omkring, at ekstremistisk propaganda vil strømme ud fra 
moskeen og kulturcentret og derved påvirke den eksisterende politik og kultur i Danmark 
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negativt. Frygten for ekstremisme, og i værste fald terrorisme, på Dansk grund er et 
gennemgående træk i kritikken mod Rovsingsgade-moskeen. Især på grund af den uvished, 
der findes hos kritikerne omkring, hvem der kommer til at sætte den teologiske og dermed 
også den politiske dagsorden. 
Dette fører til endnu et punkt i kritikken – hvem er moskeens døre egentlig åbne for? Det 
næste argument kommer fra Carl Christian Ebbesen (formand for Dansk Folkepartis gruppe i 
Københavns Borgerrepræsentation), og er et udtryk for en gennemgående bekymring: 
”Overordnet mener vi, det er forkert, at der 
bliver bygget et symbol for en religion, der 
ikke anerkender demokrati og kvinders 
frihedsrettigheder” 
(Net 16: Kristeligt Dagblad). 
  Islam er som udgangspunkt - argumenteres der - altså en religion, der er uforlignelig med 
danske demokratiske værdier og den vestlige levevis som helhed, mener Ebbesen. Dette er en 
holdning, som deles af størstedelen af kritikerne. Islam ses, som før nævnt, som én størrelse. 
Der bliver ikke skelnet mellem radikale og moderate forgreninger. 
Sune Lægaard, lektor i praktisk filosofi og forsker i multikulturalisme ved Roskilde 
Universitet, benytter sig her af et af hovedargumenterne i sagen: 
”Den slags gaver fra Qatar er ikke gratis, og 
jeg er bekymret for, at muslimer i Danmark 
risikerer at blive radikaliseret og skubbet 
endnu længere væk fra det samfund, som de 
skal være en del af.”(Net 20: Berlingske) 
  Han argumenterer her implicit for, at det er de hertil kommende kulturer, som skal indordne 
sig under det danske samfunds normer og det er ikke det eksisterende samfund, som skal 
tilpasse sig de nytilkommende. Frygten er, at finansieringen fra Qatar - og dermed også Det 
Muslimske Broderskab - vil resultere i, at danske muslimer vil gennemgå en radikaliserings-
proces og bevæge sig længere væk fra den danske kultur snarere end indgå i denne. 
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3.3.3 Delkonklusion 
  I argumentationen for Rovsingsgade-moskeen er der en række punkter, som går igen 
afsenderne imellem. Fælles for argumenterne er den multikulturalistiske tankegang. Islam og 
danske muslimer skal ikke nødvendigvis assimileres på den måde, at de skal indordne sig 
under danske traditioner og normer. Der kan findes et kompromis kulturerne imellem, hvor 
dansk-kristen kulturtradition og Islam kan forenes, det eneste der gennemgående kræves fra 
dem, der er fortalere for multikulturalismen, er en overholdelse af dansk lovgivning. 
  Religionsfrihed og religionslighed er også vigtigt for denne fløj. Det at Islam er Danmarks 
næststørste trossamfund betyder, at det danske samfund har et ansvar for, hvis ikke at hjælpe 
religionen, så i hvert fald ikke at stille sig i vejen for religiøse initiativer. Islam er en religion, 
der repræsenterer andre værdier og normer end det danske samfunds, men det er ikke 
nødvendigvis negativt. Vi kan lære af hinanden på tværs af kulturer, og hvis en gruppe af 
særligt radikale værdier ikke kan accepteres af enten den ene eller den anden kultur, så kan 
konflikten løses gennem respektfuld dialog og debat. 
 
  Argumenterne, som er i hovedsædet hos modstanderne af moskeen, er primært baseret på 
finansieringen af byggeriet, og hvilke konsekvenser den kan have for moskeens teologiske og 
dermed politiske dagsorden. Hvis projektet finansieres fra den islamisk stat Qatar, med et 
værdigrundlag, som er i modstrid med det danske, risikerer der at blive skabt et 
parallelsamfund, som kan komme til at danne grobund for ekstremistisk islamisk aktivitet. 
Baggrunden for denne bekymring er, at Qatar tidligere har været sat i forbindelse med Det 
Muslimske Broderskab, hvis åndelige leder har haft flere kontroversielle udtalelser, og 
dennes palæstinensiske gren, Hamas. Al-Aqsa, Hamas’ Tv-station, har ligeledes skabt 
kontroverser med sit børneprogram, som har opfordret børn til ekstremistiske handlinger. 
Med denne form for Islam i mente ser kritikerne generelt religionen som uforlignelig med 
dansk kultur og dennes demokratiske værdier. Skal Islam have en plads i Danmark, må 
religionen derfor først skille sig af med de mest radikale doktriner og indordne sig under det 
danske samfunds kultur og normer.  
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3.4 Afsnits-konklusion 
  Fortalernes argumenter for moskebyggerierne i København, kan deles op tre hovedpunkter. 
Den første af disse hovedpunkter lægger en tung vægt på forståelse, tolerance og integration 
af  alle grupper i det danske samfund. Fortalerne kigger på den effekt, moskeerne vil have for 
opfattelsen af både muslimerne fra de etnisk danske samfund og vice versa. 
Multikulturalismen ville ifølge fortalerne kunne fungerer, hvis man åbnede op for at, 
muslimerne kunne få deres egen helligdomme og derigennem et samlet talerør til det danske 
samfund. I for-debattørernes optik ville en mere åben og omfavnede moske være med til at 
styrke kommunikationen imellem muslimerne og resten af samfundet i et kontrolleret forum. 
Fokusset hos fortalerne ligger i vigtigheden at få skabt et godt nærmiljø imellem folk, der 
kommer hinanden ved, og som skal arbejde sammen. Derfor er en moske vigtig, da den kan 
agere bindeled mellem Islam og den eksisterende danske kultur, og dermed være med til at 
forhindre skabelsen af parallelsamfund. Parallelsamfund hvor den etnisk danske kultur 
fungerer og består, som det er, uden at den påvirker eller får indflydelse fra den islamiske 
kultur, og hvor den islamiske kultur retter sig mere ind efter deres tros regler og lovsæt. Altså 
to kulturer, der ikke har fællesnævnere og hvor relationerne kulturerne imellem, bærer præg 
af manglende forståelse og tolerance. Det er ydermere vigtig for fortalerne, at man har en 
rationel tilgang til spørgsmålet omkring bygningen af helligdomme i København og det 
danske samfund som et hele. 
  Der argumenteres for, at vi bør sidestille Islam med andre religioner som jødedommen, den 
russisk-ortodokse kirke og den katolske kirke når vi skal kigge på, om muslimerne skal have 
en helligdom. Det bunder i den religionsfrihed og religionslighed, vi har i Danmark, så det er 
kun rationelt at tillade muslimer at kunne bygge deres helligdomme på lige fod med andre 
trosretninger, menes der. Derudover er det vigtigt for fortalerne at pointere, at de førnævnte 
religioner størrelsesmæssigt er betydeligt mindre, end Islam er i København (og for den sags 
skyld også i Danmark), og det er derfor kun naturligt og rationelt, at de skal have 
helligdomme, hvori de kan praktisere deres tro i København. 
  Et gennemgående kritikpunkt af moske-byggerierne er de finansielle forhold, der ligger 
bagved etableringen af moskeerne. De finansielle forhold spillede især en stor rolle ved 
etableringen af Imam Ali-moskeen og moskeen på Rovsingsgade, hvor henholdsvis Iran og 
Qatar menes at have ydet stor økonomisk støtte. I Njalsgade spiller dette kun en mindre rolle, 
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da der kun er vist interesse fra en international muslimsk organisation, som dog endte med 
ikke at købe grunden. 
  Det er et gennemgående træk ved argumenterne imod, at man er bekymret for, at dansk-
islamiske helligdomme har tætte forbindelser til udlandet. Dette giver en mindre 
gennemsigtighed af organisationernes intentioner, der ligger bag deres engagement i 
projekterne. Bekymringen i forhold til at det netop er disse, der støtter  moskeerne, begrundes 
med hvilken politisk og religiøs agenda disse lande har. Begge landes stater bruger aktivt 
sharialovgivningen, der stort set er uforlignelig med Danmarks demokratiske og sekulære syn 
på religion og religiøs praksis. Hvis denne opfattelse af Islam, gennem den økonomiske støtte 
fra landene, kommer til at påvirke den religiøse praksis, er der hos kritikerne en frygt for, at 
det også kommer til at påvirke integrationen af muslimer i Danmark. Det ses som en form for 
fastholdelse af muslimerne i de kulturelle baggrunde de kommer fra, og de kan derfor blive 
låst fast i denne samme kultur blot i et andet land hvor de så ikke tilpasser sig. Denne tendens  
moskeer hvor moskeer kontrolleres fra mellemøstlige lande, kan dermed være med til at 
skabe parallelsamfund, hvor muslimerne ikke bliver integreret i danske samfund, men 
derimod lever efter de retningslinjer og værdier, som religionen og moskeen (og især 
organisationerne/landene) har udstukket, med basis i deres radikale læsning af koranen. 
  Der er en generel tendens til, at modstanderne af moskeer i debatten ser det i et mere globalt 
perspektiv. Bekymringen om udenlandsk indflydelse fra andre mere radikale islamiske 
kulturer fremhæves. Debatten kommer dog hurtigt ned på det lokalpolitiske plan, når der tales 
for moskeerne. Her bliver det bygningernes positive indvirkning i nærområdet, der lægges 
vægt på samt et politisk princip om lige rettigheder for alle religioner og mennesker. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                    Projektgruppe: Nr. 2 
Medlemmer: Daniella Zunda, Jesper Gräs, Leo Torp Katzenelson, Morten Mølbjerg Lund, 
Niels Bruun Andersen, Thomas Allan Wedell-Wedellsborg. 
    Afdeling: Hus 05.2 
56 / 86 
 
 
4. Diskussionen 
 
4.1 Pro-multikulturalisme og skeptikerne 
  I første afdeling af vores diskussion, vil vi skitsere en for- og imod-fløj i forhold til, 
hvorledes Danmark skal agere overfor den muslimske minoritet i Danmark. For og imod skal 
her forstås som værende pro multikulturalisme og skeptisk over for multikulturalisme. Det 
ønskes herved at give læseren et bedre indblik i, hvad det er for mere grundlæggende 
overvejelser, der er på spil, når det kommer til at indrette et samfund med flere kulturer. 
Senere i diskussionen vil vi se nærmere på, hvorledes man, ud fra hele projektet, kan løse 
nogle af de kulturkonflikter, der kan opstå på centrale områder.  
 
4.1.1 Pro-multikulturalisme 
4.1.1.1 Islam som en del af dansk kultur 
  Når vi taler om, hvordan kultur-konflikten og de problematikker den indebærer forstås på 
fløjen, der bl.a. er for moske-byggerierne i Danmark, kommer vi ikke udenom ønsket om at 
integrere indvandrere og flygtninge, samt den kultur de har med sig, i samfundet. Denne 
integration indebærer, at vi, i Danmark, bør være inkluderende i forhold til islamisk kultur og 
i vid udstrækning forsøge at indlemme kulturen i den danske kultur, snarere end at omforme 
den til at passe ind i den danske. Dette kan også ses i for-fløjens syn på, hvad det er for en 
virkelighed, vi er en del af og hvorledes Danmark bør tage stilling til den muslimske 
minoritet: 
“Danmark bør gå til psykolog. Vi har 
vrangforestillinger om muslimer, 
globalisering, EU og både multikulturalisme 
og flerreligiøsitet. Vi tror ikke alene, at det 
er noget, der truer vores danskhed. Vi tror 
også, det er noget, vi kan stemme om. Som 
om det multikulturelle, globaliserede 
samfund er noget, vi kan sige ja eller nej til.” 
(Anders Jerichow i Støvring, 2010. s. 151). 
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  Islamisk kultur skal ikke eksistere som et parallelsamfund inden i det danske samfund eller 
assimileres til at blive som det danske samfund, men derimod være en del af det og præge 
den danske kultur. Mindretalskulturer, som i dette tilfælde den islamiske, bør derfor, modsat 
imod-fløjens syn, have friheden til at bevare sin originalitet og have plads til udfoldelse 
gennem de samme rettigheder som majoritetskulturen. Hvor man på den modsatte side af 
debatten vil mene, at Islam gør indhug i den danske kultur og er inkompatibel med danske, 
demokratiske værdier, mener man på for-fløjen, at Islam som kultur indeholder en enorm 
bredde i Danmark. En fortaler for dette er Lene Kühle, der i sin bog Moskeer i Danmark, 
kortlægger det muslimske landskab i Danmark og ønsker at vise, at dette landskab har mange 
former og nuancer.  
 
4.1.1.2 Islams mange ansigter 
  Ideen om at Islam er én størrelse, og at man kan sige noget om muslimer som helhed, tages 
der stor afstand fra. Man kan derfor ikke generalisere muslimer og sige at Islam som helhed 
f.eks. er imod hverken menneskerettigheder eller ligestilling for kvinder. Når man snakker 
om, hvad Islam symboliserer og indeholder, må man derfor kigge på de enkelte forgreninger 
og passe på med at dømme alle over en kam. For-fløjen mener derimod, at Islam har en indre 
dynamik, der gør den i stand til at udvikle sig ind i en dansk sammenhæng. 
“(...) intet taler for, at det skulle være 
umuligt ad åre at udvikle en særlig muslimsk 
identitet i Danmark, hvor det på den ene side 
lykkes at fastholde centrale og 
grundlæggende værdier i den islamiske 
kultur og på den anden side udvikle de 
konkrete leveregler, så de passer til den 
virkelighed, der præger det industrialiserede 
og sekulariserede Danmark” 
(Jørgen Bæk Simonsen: Islam har en årtusind lang 
tradition for positivt kulturmøde i: Dokumentation om 
indvandrere Nr. 3, 1989. S. 23). 
  En konsekvens af at generalisere inden for Islam er, at man dermed lukker ned for dialogen 
mellem kulturer, og i virkeligheden forhindrer at en moderat, vestlig tolkning af Islam kan få 
grobund i det danske samfund. Når danske muslimer konstant bliver mødt med anklager om, 
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at de er fundamentalistiske og antidemokratiske, er det klart, at de kan ønske at isolere sig fra 
det samfund, der fordømmer dem, menes der. Der er mange herboende muslimer, der aktivt 
forsøger at indgå i en åben dialog om Islam og danske muslimer, og som prøver at ændre 
fokusset til, hvordan den muslimske kultur kan eksistere som et supplement til, og indgå i, 
den danske. Kun gennem gensidig respekt og forståelse, kan en vellykket integration af 
kulturelle minoriteter opnås. 
 
4.1.1.3 Det socioøkonomiske problem 
  Når det gælder problemerne i selve integrationsprocessen af udlændinge med muslimsk 
baggrund, vil man ofte, på imod-fløjen, pege på den kulturelle tradition, den muslimske 
minoritet har med sig, som årsagen til problemerne. Der bliver ofte talt om “positiv-
særbehandling”, når det gælder de ændringer, eller supplementer til diverse sociale og 
offentlige institutioner, som indføres for at vise hensyn til indvandrere med en anden kulturel 
eller religiøs baggrund. At muslimske børn bliver fritaget fra at gå i bad med resten af 
folkeskoleklassen eller ikke deltager i kristendom undervisning ses som et tegn på, at man 
ikke ønsker at integrere sig. Denne indstilling vil man dog på for-fløjen ikke godtage. 
Modstanden mod denne “positive særbehandling” er snarere et udtryk for et ønske om at 
assimilere udlændinge - ikke at integrere dem, menes der. At tvinge muslimske børn til at gå i 
bad med resten af klassen og deltage i kristendom undervisning har intet med vellykket 
integration at gøre, tværtimod.    
Mens man på begge fløje kan blive enige om, at et muslimsk parallelsamfund ikke er en 
ønskværdig situation, som resultat af kulturmødet mellem det sekulære, danske samfund og 
Islam, så vil man på for-fløjen argumentere for, at de socioøkonomiske forhold, som danske 
muslimer er udsat for, er det reelle problem i integrationsprocessen.  
“Sammen med S-R-SF-regeringen har 
Enhedslisten afskaffet den såkaldte 
"starthjælp" og dermed sikret, at flygtninge 
får langt bedre mulighed for en vellykket 
integration i det danske samfund. VK-
regeringen og Dansk Folkeparti indførte i 
sin tid en diskriminerende regel om, at 
flygtningefamilier skulle "optjene" retten til 
børnefamilieydelser over en længere periode. 
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Det betød, at fx en enlig mor med fire børn 
blev stillet over for den umulige opgave at 
skaffe mad og tøj til hele familien ved hjælp 
af kontanthjælpen.” (Net 22: enhedlisten.dk) 
  Første- og andengenerationsindvandrere har mærket disse restriktioner på egen krop, 
henholdsvis som forældre, der skal forsørge og børn af dem. For-fløjen i debatten mener, at 
lige rettigheder i forhold til sociale ydelser går hånd i hånd med god integration. De mener, at 
ghettodannelsen blandt indvandrere med muslimsk baggrund er et resultat af, som før nævnt, 
et forsøg på at assimilere dem, men bestemt også af socioøkonomiske forhold. Det er svært 
for en indvandrer at få job, hvis det navn der står på ansøgningen er Hassan på grund af den 
forskelsbehandling, som man ser på nogle danske arbejdspladser. Ydermere accepteres nogle 
indvandreres og flygtninges medbragte uddannelser ikke af staten, hvilket gør, at de ikke kan 
arbejde inden for det, som de er specialiseret i. Dette resulterer i en minoritet, der overordnet 
tjener færre penge, oplever at have mindre indflydelse på lokalområdet, end etniske danskere, 
og derved fjerner sig mere fra samfundet som helhed. På for-fløjen ses der altså en udbredt 
multikulturalistisk holdning til, hvordan Danmark skal handle overfor den muslimske 
minoritet. Den kulturelle diversitet ses som et gode, som det danske samfund skal sørge for, 
at der kan eksistere. Muslimer der kommer til Danmark bliver mødt med en indstilling, der 
hedder, at de har plads og frihed til at bevare deres kulturs originalitet og at sammenhængen 
mellem denne minoritet og det resterende samfund skal ske i en gensidig tolerance og respekt. 
Dette står på mange måder i modsætning til, hvorledes imod-fløjen ser på dette.  
4.1.2 Skeptikerne 
  I analyseafsnittet har vi set, at der på fløjen imod moske-byggerierne, er en række 
argumenter imod. Men, hvis vi ser væk fra, uden at negligere, hvorvidt f.eks. arkitekturen er 
vigtig i debatten, så er det frygten for islamiske agendaer i moskeerne - igennem 
finansieringer - der er det mest gennemgående argument imod byggerierne. Modsat fløjen der 
er for moskeerne, frygter de, at moskeernes tilstedeværelse i København vil komme til at 
spille en rolle, hvor eksempelvis ikke-integrerede unge muslimer vil blive lokket ind i et 
miljø, hvor de manipuleres til et ekstremistisk, islamistisk tankesæt.          
Moskedebatten indgår i et større perspektiv, hvor rammerne bl.a. omhandler, hvorledes vi i 
Danmark skal tage stilling til spørgsmålene omkring, hvorledes vi som samfund skal agere, 
når det kommer til den muslimske minoritet. Dette er et meget omfattende og komplekst felt, 
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hvor mange elementer spiller ind. Uden at kunne forudsige, hvorledes moskeernes rolle 
kommer til at udspille sig i København, for det er, grundet sagens aktualitet svært at sige, så 
kan vi alligevel drage et par velkendte debattører ind. Det gøres for at give imod-fløjen nogle 
ekstra aspekter, der kan sætte imod-fløjens bekymringer i et mere klart lys - både i sig selv og 
overfor for-fløjen, når det kommer til en grundlæggende stillingtagen til multikulturalismen 
og dens perspektiver i Danmark.  
  Kai Sørlander er dansk filosof og udkom i 2008 med bogen Forsvar For Rationaliteten, hvor 
han opfordrer til, at vi som mennesker genindfører rationaliteten i vores stillingtagen og 
argumentation, både filosofisk og politisk. Kasper Støvring er ekstern lektor ved Institut for 
Kulturvidenskaber på Syddansk Universitet og udkom i 2010 med bogen. Her viser han, 
hvorfor Danmark har en meget udbredt sammenhængskraft og hvad det er for ting, der 
udfordrer denne i nutidens verden.   
 
4.1.2.1 Det multikulturelle projekt - kaos og opløsning 
  En udbredt holdning på imod-fløjen er, at det multikulturalistiske projekt er et irrationelt og 
illusorisk projekt. Der er flere grunde til dette.  
Når et menneske opvokser i én bestemt kultur, giver denne opvækst nærmest ubevidste 
omgangsformer og et sprog som smelter sammen med individets identitet og bliver en del af 
det. Dette skaber forskellige menneskelige instrumenter, som vi alle benytter os af - mere 
eller mindre bevidst - i hverdagen, som f.eks. vores måde på, hvordan vi agerer i forskellige 
dagligdagssituationer, hvordan vi løser hinandens sociale koder og hvordan vi i interaktioner 
forstår en lang række menneskelige redskaber (f.eks. ironi og humor) (Sørlander, 2008: 174-
175). For Kasper Støvring er det afgørende, at der eksisterer sådan en kulturel 
sammenhængskraft for, at vi kan have et homogent og sammenhængende Danmark og det 
kan vi kun have, hvis der eksisterer en tillid, der “(...) består i tætte sociale relationer, der 
fremmer samarbejde om fælles mål, den er baseret på uformelle normer for gensidighed, 
ærlighed og pålidelighed” (Støvring, 2010: 17-19). 
Det er herfra, at Sørlander og Støvring bl.a. ser problematikkerne i det multikulturalistiske 
projekt. Sørlander mener, at der eksisterer en risiko i et multikulturelt samfund, for vi kan  
“…lettere misforstå deres (den muslimske 
minoritet og andre kulturer end den danske, 
red.) hensigter, fordi vi ikke har samme 
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fortrolighed med deres omgangsformer og 
sprog som vores egne”  
og det kan, ifølge Sørlander, skabe en mere anspændt og utryg hverdag (Sørlander, 2008: 
174-175).  
  På et større samfundsplan, kan det ovenstående få fatale konsekvenser for Danmark. Det 
frygter både Sørlander og Støvring. 
                    “I et multikulturelt samfund, der er præget af 
modstridende værdinormer, bliver de 
vestlige demokratiske værdier af og til 
betvivlet, hvis ikke direkte fornægtet af 
fundamentalistiske kulturer. Ikke-vestlige 
minoritetsgrupper har en tendens til at 
tillægge deres egen livsform absolut værdi, 
og den vestlige afmagt i forhold til disse 
gruppers krav om særbehandling kan på sigt 
vise sig at undergrave selve det liberale 
demokrati” (Støvring, 2010: 145)  
  Det er også denne problematik Will Kymlicka så i sit forsøg på at udarbejde en teori, hvor 
de grundlæggende liberale værdier og ideen om multikulturalisme skulle skabe en ny 
virkelighed med plads til alle. Her så han, at problemet, der kunne opstå, var, at “den liberale 
Multikulturalismens infrastruktur kan blive overtaget og misbrugt til antiliberale eller 
udemokratiske processer” (Kymlicka i Eriksen & Stjernfelt, 2008: 222), som omtalt tidligere. 
Kai Sørlander ser det som værende naturligt, at folk med samme baggrund nemmere kan leve 
i sameksistens med hinanden, og at desto større kulturel forskel, der er mellem to individer 
eller kulturer, desto sværere vil dette være. Dette skaber, i situationen med den muslimske 
minoritet, som både Sørlander og Støvring mener, på mange planer, ligger langt fra den 
danske kulturelt set, et Danmark, hvor kulturerne fjerner sig fra hinanden i parallelsamfund. 
Dette kan ende med at opløse det fællesskab, som Sørlander mener er en nødvendighed og 
forudsætning for, at et demokrati kan bestå (Sørlander, 2008: 176-177).   
  Ud fra det ovenstående efterlyser Sørlander en rationel og sund debat blandt danskerne og 
de danske politikere. Men her finder både Sørlander og Støvring et miljø, der dømmer de, 
overfor multikulturalismen, kritiske argumenters repræsentanter som islamofober, 
fremmedfjendske og racister. 
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4.1.2.2 Retorikken, religionskritikken og særbehandlingen af den muslimske 
minoritet 
  I Kai Sørlanders kald efter rationaliteten angriber han en fordomskultur, han mener har 
eksisteret siden 1960´erne. Han finder især to fordomme problematiske (Sørlander, 2008: 
197-198): 
      1.     At modstand mod en liberal indvandrings- og asylpolitik er udtryk for racisme og 
fremmedhad. 
      2.     At kritik af islam er udtryk for islamofobi 
  Disse fordomme er ifølge Sørlander opstået, fordi vi har mistet viljen til at tænke, og det 
fører en række konsekvenser med sig som ghettoisering, parallelsamfund, sociale- og 
integrationsmæssige problemer. Ifølge Kasper Støvring kan dette være symptom på, at vi har 
svært ved at stå ved vores egen kultur, som vi forkaster i ønsket om at være åbne og gode 
over for andre kulturer. Men ifølge Støvring har det affødt en ukritisk tilgang til det 
fremmede. Han opfordrer derfor til, at “vi skal udvise stolthed over vores kultur og stå ved, at 
vi har noget godt at byde på, for så kan muslimer respektere os for andet end ugudelige, 
æresløse og dekadente mennesker fyldt med apati, dårlig samvittighed og selvforagt. Og 
omvendt møder vi heller ikke muslimer som ofre, der skal ydmyges med medlidenhed” 
(Støvring, 2010: 171-175). Men det kan være svært i et multikulturelt samfund, hvor der, 
ifølge Sørlander, eksisterer en kultur og retorik, hvor man er fremmedfjendsk eller racist, hvis 
man ikke har det moralske holdningssæt, der ligestiller alle kulturer. 
For ikke at ende i en situation med et samfund, hvor den muslimske minoritet lever isoleret 
fra resten af samfundet, sender både Sørlander og Støvring et klart signal om, at vi bør 
diskutere integrationen af muslimer i Danmark ud fra andre størrelser end f.eks. sociale 
omstændigheder. De retter begge skytset mod religionen Islam. Det gør de for at se, hvorvidt 
det er en religion, der kan harmonere med det, Sørlander kalder den demokratisk, sekulære 
samfundsorden. Vi vil ikke her komme med en udredning af deres, hver især respektive, 
holdninger til, om dette kan lade sig gøre, men derimod sætte streg under, at de ser 
religionsdebatten og religionskritikken som en nødvendighed, hvis vi overhovedet skal kunne 
forvente at få det danske samfund, med den muslimske minoritet, til at sameksistere på en 
rationel, demokratisk og sammenhængende måde. For ellers vil der opstå et rendyrket 
multikulturalistisk samfund, der for Sørlander, vil ende i kaos og opløsning (Sørlander, 2008: 
181). 
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4.2. En diskussion af problematikkerne i kulturkonflikten 
  I denne anden og sidste del vil vi komme med bud på, hvordan vi bedst muligt, med 
udgangspunkt i den viden vi igennem projektforløbet har erhvervet os, løser de 
problematikker, vi igennem projektet har haft fokus på. 
Under hver problematik har vi valgt at inddrage cases, vi finder relevant for at kunne belyse 
problematikken yderligere. Slutteligt vil vi debattere eventuelle løsningsforslag. 
 
4.2.1 Moskeer 
Bør der være moskeer i Danmark - er moskebyggerier en god ide?  
  Vi har igennem dette projekt belyst to fløje, der henholdsvis er for og imod en dansk moske. 
Vi har ydermere gennemgået og analyseret deres argumentation samt de underliggende 
problematikker, disse har implementeret. Men faktum er, at moskeer i Danmark er en realitet, 
så spørgsmålet er nu, hvordan vi ønsker, at danske moskeer skal styres og hvilken form for 
Islam, der skal prædikes på dansk grund.  
Som udgangspunkt ønsker langt de fleste, uanset holdningen til moskeer, det samme - at 
danske muslimer og ikke-muslimer skal finde en måde at sameksistere på på en fredelig og 
fordragelig vis. Vi har i omegnen af 200.000 herboende muslimer, der skal være en del af 
samfundet, og som har ret til at praktisere deres tro. Men hvilke krav kan vi stille og hvilke 
forbehold kan vi tillade os? 
  Som det sekulære, demokratiske land Danmark er, kan vi naturligvis ikke pålægge muslimer, 
at overholde andre lovgivninger end de, der gælder for alle andre religioner i Danmark. Men 
hvis vi tager et skridt tilbage, og i stedet fokuserer på hvordan man bør indrette Islam og 
moskeer i Danmark, i stedet for at forholde os til, hvordan en reel lovgivning på området 
kunne se ud, kan vi komme med en række punkter, der for os at se vil sikre at danske 
moskeer ikke alene vil blive accepteret i samfundet, men også kan hjælpe integrationen af 
den muslimske minoritet som helhed. En gennemsigtighed i forhold til den daglige praksis og 
hvilke imamer, der kommer til at stå for prædikenen og fortolkningen af koranen vil hjælpe 
til, at der kan skabes en mere udbredt dialog mellem danske muslimer og ikke-muslimer. En 
sådan gennemsigtighed er naturligvis umulig at indfører uden moskeernes samtykke, men 
hvis en aftale kunne komme på plads, ville det muligvis kunne løse det fundamentale 
problem i debatten, at vi ikke på nuværende tidspunkt er klar over præcis, hvilken form for 
Islam vi helt konkret har med at gøre i det danske samfund. Imod-fløjen ville sige, at der er 
betydelige fundamentalistiske kræfter blandt danske muslimer, mens for-fløjen vil sige, at 
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danske muslimer primært er moderate og går ind for de danske demokratiske værdier. En 
åbenhed omkring danske moskeer vil kunne besvare dette spørgsmål. 
Et andet punkt, der har været meget omdiskuteret, handler om finansieringen bag de aktuelle 
moskebyggerier. Vi kan ikke på nuværende tidspunkt udtale os om, hvorvidt disse 
finansieringer fra henholdsvis Qatar og Iran, kommer til at have en konkret indflydelse på 
den politiske og teologiske dagsorden. Men man kan debattere, om Danmark helt principielt 
bør accepterer, at danske statsborgere modtager finansiel støtte fra totalitære styrer uanset om 
disse penge er givet med en bestemt agenda eller ej. På den ene side er det utrolig vanskeligt 
at skelne mellem, hvilke lande (og foreninger i disse lande), der kan accepteres ud fra et 
ønske om en bevaring af den sekulære og demokratiske danske stat, og hvilke der ikke kan. 
Drages der forhastede konklusioner i forhold til finansieringen fra udlandet, kan man risikere 
at opnå en situation, hvor tanken om at en moske, hvor herboende muslimer kan praktisere en 
moderat form for Islam, der kan fungere på lige fod med andre religioner inden for de 
sekulære, demokratiske rammer vi har i Danmark, på forhånd kompliceres. Det nytter ikke 
noget at have en forudindtaget holdning i forhold til dansk Islam, når vi i fællesskab skal 
finde ud af, hvilken form det skal have. Modsat kan man argumentere for at en vis skepsis 
overfor f.eks. Qatar og Iran, er en komplet rationel og forståelig bekymring. Islam i Danmark 
skal defineres af danske muslimer og ikke af udenlandske kræfter med både religiøse og 
politiske bagtanker. 
  Moske-debatten i Danmark indeholder mange komplekse elementer: fra religionsfrihed til 
ligestilling, og fra sekularisme til fundamentalisme. Som før nævnt handler hele debatten 
implicit om, hvordan vi skal leve side om side på en konstruktiv og civiliseret måde. Et 
aktuelt forslag, fra en række kendte ansigter i Danmark, om en dansk stormoske hvor alle - 
både muslimer og ikke-muslimer - skal være velkomne kan muligvis være løsningen på 
denne problematik i debatten.  
“Danmark har endnu ikke en egentlig 
rummelig og brobyggende stormoske, som 
orienterer sig bredt og i udgangspunktet er 
helt dansk. (...) En rummelig stormoske vil 
sende et klart signal om, at København 
anerkender danske muslimers plads og rolle 
i det danske samfund og vil give islam sin 
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naturlige plads blandt byens øvrige 
religioner.”  
(Net 17: Politiken) 
  En sådan stormoske, hvor alle mennesker af alle religioner er velkomne og homoseksuelle 
og kvinder har samme rettigheder som alle andre, lyder som en utopisk forestilling. Men en 
sådan moske kunne måske være en løsning på problemerne mellem Islam og de danske 
demokratiske værdier.. Stod det det danske samfund frit for at vælge hvilken religiøs praksis, 
man ønsker på dansk grund, ville denne form for Islam nok være at foretrække. Men der er 
alligevel to problemer i dette forslag. For det første er tanken om en moske, hvor sunni- og 
shia-muslimer skulle blive enige om en tolkning af Koranen, og ydermere at homoseksuelle 
skulle accepteres i moskeen, dybt urealistisk set ud fra et kortsigtet perspektiv. For, ifølge 
Sune Lægaard, der er filosofilektor på Roskilde Universitet, handler hele denne debat et 
religionsperspektiv, der tit bliver overset: 
“Forslagene om en dansk moske og 
imamuddannelse ser islam og muslimer 
udelukkende i et integrationsperspektiv, der 
helt ignorerer, at der ikke bare er tale om 
sociale, etniske og kulturelle størrelser, men 
også om religiøse.”  
(Net 19: religion.dk) 
  Måske bør vi tage denne debat om religionen Islam for at få et bedre udgangspunkt for 
forståelse at kunne skabe et Danmark, hvor den muslimske minoritet og det resterende 
samfund har en bedre forståelse for hinanden. 
 
4.2.2 Ytringsfrihed og retorik 
Kan Islam fritages for kritik - såvel politisk som moralsk? Står religioner og 
kulturer over kritisk diskussion? 
  Efter en sekulær og demokratisk referenceramme vil det klart kunne konstateres, at de 
absolut ikke kan hæves over kritik. At tildele religioner og kulturer en særstatus vil, efter stort 
set alle andre indgangsvinkler end den multikulturalistiske, være dybt skadelig for dels den 
samfundsmæssig håndtering af konkrete problemer, som kulturmøder kan afstedkomme, og 
dels ved forståelsen af disse, da de vil fungere som lukkede emner hævet over diskussion.      
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Dette kan være problematikken, når der eksisterer et kulturalistisk begrebsapparat, som det 
Eriksen og Stjernfelt argumenterer for, hvor kulturen derved ses som en helhed, der ikke kan 
anskues ud fra mindre dele, men hvor dets medlemmer heller ikke kan anskues separat fra 
denne organiske helhed. Dette indebærer en risiko for, at debatten hurtigt præges af 
generaliseringer og tendenser til at dem kritikken henvender sig mod, går i forsvarsposition, 
fordi disse føler, at deres kultur (eller religion), som helhed, bliver krænket. En kritik af 
multikulturalismen kan være, at den islamiske kultur, som nærer denne modvilje overfor 
kritik, overvejende rodfæster sig i traditionelle samfundsstrukturer med kollektivistiske 
familiebindinger og kollektive særrettigheder, hvor familiens ære, religionens ukrænkelighed, 
m.fl. står over hvert individs rettigheder. Denne kollektive hensyntagen til kulturens helhed, 
som multikulturalismen tager, må siges at hænge sammen med det organiske helhedssyn på 
kulturer. 
  Men kritik der bunder i saglig refleksion og rationelle argumenter, og ikke blot fremtræder i 
form af ubegrundet generalisering, må nødvendigvis tages i betragtning - dette på samme 
måde, som man ellers ville det med vestlig religion og kultur, hvilket der ikke har vist sig at 
være de store forbehold mod i debatten gennem de seneste årtier. Dette forhold bør 
accepteres på begge kulturfronter for at samfundet kan have et sagligt, sobert og, frem for alt 
åbent debatmiljø, for derigennem kunne løse konflikter	  
.  
  Ved demokratisk debat og religionskritik er der, ifølge rationalisterne og islamkritiske 
kræfter, en klar tendens til voldsomme reaktioner og ramaskrig om ‘krænkelser’, når den 
islamiske religion tages under luppen - hvilket særligt kom op til overfladen under 
Muhammedkrisen, vi belyste i historieafsnittet.	  
 
   Her vil man mene, at man absolut ikke skal bøje sig for diverse krav om selvcensur. Bl.a. i 
bakspejlet af, at den vestlige oplysningsperiode, som skete over flere århundreder, også skete 
i et opgør med eksisterende dogmer og interesser hos de religiøse institutioner som også 
modsatte sig sekulære fremskridt og borgerrettigheder og betragtede det som ‘kættersk’. 
Et forhold, der videre kan inddrages er, at krænkelser ofte er en subjektivt og følelsesmæssigt 
bundet oplevelse som potentielt kan opstå ved en hvilkensomhelst form for udtalelse eller 
hændelse. Derfor kan det også være meget problematisk at lovgive omkring gruppemæssige 
særrettigheder på dette område. For hvor ville grænsen da gå? Tankegangen hos nogle 
skeptikere kunne være, at de vil se dette som værende et problem. Efter den sekularistiske og 
anti-relativistiske vinkel har kulturer ikke automatisk krav på tolerance. De har heller ikke 
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krav på særrettigheder og forbehold mod kritik, der retter sig mod kollektive enheder som 
f.eks. religiøse institutioner eller den muslimske minoritets kultur(er). For hvis vi skal 
bekæmpe undertrykkelse, fundamentalisme og selvcensur, så kan de ikke fritages for en 
sådan kritik.  
  Omvendt vil man, blandt pro-multikulturalistiske fortalere på den multikulturalistiske fløj, 
indføre det argument, at det fornuftige vil være, at udvise tolerance og forståelse for de 
muslimske følelser heri, for rent praktisk at kunne sameksistere med den muslimske 
befolkning i en global verden med mindst mulig konflikt. Hertil kunne man dog spørge, 
hvordan det princip skulle give nogensomhelst mening, da tolerancen og oplysningen selv 
udspringer af konfrontationer mod fortidens reaktionære, religiøse kræfter i Europa. Og man 
kunne, hvis dette princip skulle gøre sig gældende, tilmed spørge, hvordan den europæiske 
civilisation, efter denne moralske slutning, selv skulle have udviklet sig fra middelalderlig 
inkvisition og undertrykkelse, hvis det fornuftige skulle være at afholde sig fra at krænke og 
vække vrede følelser hos det religiøse etablissement efter den ovennævnte 
multikulturalistiske tese?  
  Kritik, fri debat og trykkefrihed kan trodse religiøse følelser og opleves som krænkelser. 
Men skal vi tage forbehold for dette? Der er forskel på at argumentere kritisk og sagligt om 
religionsanliggender og konkrete problemstillinger forbundet med disse, og så på den anden 
side at sige noget med det specifikke formål at stigmatisere og nedgøre befolkningsgrupper. 
Men selv i denne forbindelse, kan der herske uklarhed og uenighed, om hvorvidt sådanne 
motiver er tilfældet ved en given udtalelse. For ikke at tale om vidtrækkende, subjektive 
fortolkningsforskelle. 
  På denne baggrund må man, hvis vi skal følge den rationalistiske og anti-kulturalistiske 
tilgang, her lade tvivlen komme friheden til gode. Ellers vil det formentlig kunne bruges som 
bolværk til at forbyde diskussion om flere problemstillinger og derved vil vi kunne ende med 
at leve i et samfund med endeløse konflikter, kulturer og religioner imellem, og overgreb 
mod mennesker, der ikke følger disse religiøse doktriner. Dette vil blot frastøde 
befolkningsgrupper fra hinanden. 
  Fra debattens forskellige vinklinger og den store kontrast i synet på Islam, forekommer der 
ikke at være nogensomhelst klar repræsentation af Islam som en helhed, selvom den på nogen 
kanter måske opleves som en samlet enhed. I den forbindelse må eventuelle islamiske lærde 
og talsmænd gives et form for mandat, for at være repræsentative for danske muslimer, og 
ikke f.eks. indsatte imamer fra eksterne, udenlandske institutioner som f.eks. islamiske stater 
fra den mellemøstlige region	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  Omvendt bør vi heller ikke se isoleret på imamer som separate størrelser, og på forhånd 
udelukke, at der kan være sammenhænge mellem holdningerne hos officielle repræsentanter 
og lærde fundamentalister og almene muslimers værdier og normer, selvom det måske synes 
ønskeligt. Dette kan variere mellem forskellige etniske grupper og kredse blandt den 
muslimske befolkning. 
  Som et andet aspekt af islamdebatten, kan det heller ikke være en fornuftig indgangsvinkel, 
at ikke-muslimers skal have accept af det muslimske samfund, for at udtale sig om Islam. For 
har en religions følgere nødvendigvis mere viden om deres givne religion og hvorvidt er 
denne saglig i en offentlig sammenhæng? Mennesker med religiøse følelser ville 
sandsynligvis fortrænge enhver kritiker med, at denne ‘ikke har forstået’ disses religion. 
Særligt fundamentalister som er kendetegnet ved, at de mener der kun findes én sand 
tekstlæsning af de religiøse skrifter, ville i allerhøjeste grad afvise enhver kritik som vantro. 
Herved ville der ikke være basis for dialog. 
  Vi skal tale sagligt og rationelt om religion og der skal øget fokus på at skabe en offentlig 
debatkultur i Danmark, hvor der er plads til dette, så Kristendom, Islam, Jødedom og alle 
andre religioner i det danske samfund kan sættes i et sagligt, kritisk lys. Som sagt, skal dette 
være et krav til den muslimske minoritet, for ellers vil vi ikke kunne realisere en 
sammenhængende sameksistens mellem den muslimske minoritet og det resterende danske 
samfund. 
 
4.2.3 Yahya Hassan 
  Et højaktuelt eksempel på, at man undviger fra det, der egentligt var udgangspunktet, er hele 
sagen omkring den palæstinensisk fødte Yahya Hassan. I sin digtsamling Yahya Hassan 
bidrager Hassan med en række sociale, kulturelle og religiøse problemstillinger, der tager sit 
udgangspunkt i Hassans egen opvækst og liv i ghettoen Trillegården, i Aarhus. Efter 
udgivelsen har Hassan fået stor opmærksomhed i offentligheden og det er her, at debatten har 
taget forskellige retninger væk fra de konkrete problemstillinger, der kunne være relevante at 
diskutere. Han taler om social dumping, narkosalg og en religion, Islam, der gør det svært for 
den generation, Hassan tilhører, at integrere sig med det resterende danske samfund. 
I stedet for at have en saglig, rationel debat i Danmark, hvor vi får endevendt hvert et hjørne 
af problematikkerne, der eksisterer i ghettoerne - og det er jo det Hassan bl.a. giver os en 
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åben mulighed for med sine digte og sin person - bliver muligheden i stedet brugt til at sætte 
sig i en offerrolle, hvor man føler sig krænket og dømmer Hassan som værende unuanceret 
og generaliserende. Muligheden for at få bragt ting frem i lyset bliver erstattet med et forsvar 
af ghettoernes ære. I Information den 26. november 2013 skriver tre Vollsmose beboere, at de 
er trætte af, at der er en lille andel af ”bøller” i Vollsmose, der ødelægger det for alle de andre 
beboere. Lige meget hvor mange ”bøller”, der er at finde i Vollsmose, så vægter de det at 
kunne leve i fred og ro for politifolk og andre sikkerhedsforanstaltninger i forbindelse med 
Hassans besøg i Vollsmose højere, end egentligt at gribe tyren ved hornene og aktivt gå med 
ind i diskussionen om problemerne i ghettoen, som ”bøllerne” jo må være hovedaktørerne 
bag. (Net 5: Information) 
  I en anden artikel ses der også eksempler på en skævvridning. Kassem Rachid, der er tolk, 
imam og panelist ved religion.dk, skriver her, at Yahya Hassans kritik af Islam har en facon, 
der er respektløs og som muslimer ikke kan acceptere. Men hvis Hassan virkelig er af den 
overbevisning, at nogle af de problematikker, der eksisterer i ghettoerne, er kulturelt og 
religiøst funderede, hvorfor er det så ikke det, der bliver taget op? Igen ser vi en defensiv 
underkendelse af de konkrete problemer. Videre i artiklen bliver afstanden til Hassans 
udgangspunkt endnu større. Her når imam Rachid at fortælle om, at hans forældre kom til 
Danmark i samme årti som Hassans, at han nu selv har tre børn, og at de er velintegrerede. 
Endvidere får han sluttet hele sit indlæg af med, at Islam og muslimers tilstedeværelse i 
Vesten er et stort, åndeligt gode for Vesten som han også når at generalisere som værende 
materielt orienterede. Vi ser altså en række hjørnesten i sådan et indlæg, der alle ser bort fra 
den kritiske diskussion om ghettoernes problematikker og hvorvidt disse er funderet i 
kulturelle og religiøse fundamenter  
(Net 4: Religion.dk). 
 
4.2.4 Integration 
  Ingen af de debattanter, vi har beskæftiget os med under projektet, ønsker et 
multikulturalistisk samfund, hvor de forskellige kulturer er totalt adskilte. Ønsket er fra alles 
side at kulturerne skal sameksistere, men holdningen til hvordan, er der bred uenighed om. 
Som vi har set i den første del af diskussionen ønsker pro-multikulturalisterne ikke, at de 
nytilkomne skal assimileres og fralægge sig sin oprindelige kultur. De skal derimod have ret 
til at dyrke deres oprindelige kultur, så længe den ikke går på kompromis med den danske 
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kultur som helhed. Imod-fløjen ser dog helst at indvandrere assimileres, da der ellers vil opstå 
parallelsamfund. 
  Hvis man skal undgå parallelsamfund, hvilket både for- og imod-fløjen arbejder ud fra, er 
det nødvendigt ikke at optage flere indvandrere i samfundet, end man kan overskue at 
integrere set ud fra et rationelt synspunkt, hvor man ikke tror, at man helt kan udelade deres 
medfødte kultur. Stiller man ingen krav til, hvorvidt de nyankomne skal tilpasse sig i den ene 
eller anden grad, skabes en minoritet som eksisterer og fungerer uden for det resterende 
samfund, og dette er derfor en nødvendighed. Man skal dog være realistisk og ikke forvente, 
at de fralægger sig deres religion og konverterer til kristendommen. Total assimilering er 
derfor ikke en mulighed. 
 
4.2.5 Tørklædedebatten 
  Som det har været tilfældet med moskeerne, som vi har kigget på i vores analyse, kan man 
sige, at det muslimske tørklæde er et symbol for Islams tilstedeværelse i samfundet. På denne 
baggrund har der, som nævnt i vores historiske gennemgang af debatten omkring Islam i 
Danmark, været argumenteret både for og imod brugen af dette. I spørgsmålet om hvorvidt 
disse kulturelle symboler skal være accepteret og integreret i samfundet, er der en klar 
tendens til at for- og imod-fløjen fokuserer på forskellige aspekter og har forskellige 
opfattelser af hvilken symbolværdi, der ligger bag tørklædet.  
  I debatten støder man på spørgsmålet om kvinderettigheder. Er tørklædet et symbol på 
kvindens undertrykkelse og underlegenhed i forhold til manden eller er det et frihedssymbol, 
som viser kvindens ret til selv at vælge sin tro og hvordan hun skal ses i det offentlige rum? 
Dette er der stor forskel på alt efter hvilken fløj, man ser det ud fra. 
  På den fløj der taler imod brugen af tørklæder i det offentlige rum, er den problematik der 
hovedsageligt tages op, hvorvidt det er et udtryk for undertrykkelse af kvindens frihed og ret 
til at bestemme over sit eget liv. Islam ses her som en religion og kultur, hvor manden står 
over kvinden og har ret, eller ligefrem pligt til at diktere, hvordan hun skal klæde sig og agere. 
På den modsatte fløj ses det ikke som værende undertrykkende, men derimod som kvindens 
mulighed samt frihed for at beskytte sig i et samfund, hvor kvinden objektiviseres og ikke 
kan barrikere sig imod mandens blik (Bech & Necef, 2012: 134 - 143).  
I denne forskel i opfattelsen af tørklædets symbolværdi, er der en tendens til, at de to fløje 
generaliserer og ser kvinderne og deres situation ud fra et enkelt standpunkt. Der tages altså 
ikke stilling til, om individet, som er fanget i kulturkonflikten, selv tillægger tørklædet et 
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symbol. Hvis et forbud skal beskytte kvinder og deres rettigheder, bliver man nødt til at 
spørge det enkelte individ, hvorvidt hun selv har valgt at tage tørklædet på, så man ikke 
krænker hendes rettighed til selv at vælge. Hvilke konsekvenser et forbud mod tørklædet i det 
offentlige rum vil have vides heller ikke, men hvis individet er et resultat af kulturen, og 
tørklædet skal beskytte kvinden fra begærende blikke, er det muligt, at kvinden blot vil blive 
holdt væk fra det offentlige rum. 
  I spørgsmålet om ligestilling mellem kønnene er det essentielt at tage fat i de demokratiske 
værdier som det danske samfund bygger på, da tørklædet, hvis det kan konkluderes at være 
undertrykkende, strider imod disse. Hvis man generaliserer og ønsker at integrere muslimske 
kvinder i samfundet, og arbejder ud fra tesen, at tørklædet strider imod de eksisterende 
demokratiske normer, kan tørklædet ikke følge med. Er der derimod udtryk for kvindens frie 
valg, strider dette ikke med de eksisterende normer og det er derfor ikke noget, man kan 
forbyde på dette grundlag. 
 
4.2.6 Minaretens symbolik 
  I forbindelse med vores analyse af moske-debatten har vi set, at de som har, eller vil, opføre 
moskeerne vi har beskæftiget os med også ønsker at opføre en minaret. Minareten skal dog i 
disse tilfælde kun have en symbolsk værdi, da der ikke vil blive kaldt til bøn derfra. Man 
fralægger altså minareten dens praktiske funktion og tilbage står den kun som et billede på 
Islams tilstedeværelse i bybilledet og en fuldendelse af den klassiske moske arkitektonisk set. 
Den fløj som taler for moskeen, ser dette som et tegn på positiv integration, da moskeen her 
tilpasser sig de danske rammer, hvor det er kirken, der kalder til bøn. Imod-fløjen vil derimod, 
som bl.a. Karin Storgaard udtalte det, argumentere for, at at den arabiske byggestil er 
malplaceret i en dansk by. 
  Det faktum at minareten ikke kalder til bøn, kan ses som et tegn på, at man fra moskeens 
side respekterer lokalsamfundet ved at undgå de mulige konflikter, dette kunne medføre. På 
trods af at minareten vil stå som et stærkt symbol, vil de, der har bygget den altså forsøge at 
imødekomme det eksisterende samfunds normer.  
 
4.2.7 Socioøkonomiske forhold versus kultur/religion 
  I debatten omkring integrationen af den muslimske befolkning og de problemer, man ser i 
den forbindelse, det værende eksempelvis ghettodannelse, kan det, set fra de forskellige fløje 
diskuteres, hvorvidt der er tale om socioøkonomiske forhold eller om der er tale om kultur / 
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religion. At der generelt er tale om problemer med integrationen af den muslimske minoritet, 
f.eks. overkriminalitet, kan virke fordomsfuldt fra de resterende danskeres side, men er ifølge 
Bech og Necef i bogen Er danskerne racister beskrevet som en rationel og begrundet 
indstilling (Bech & Necef, 2012: 170-201). Hertil kan man argumentere for, at det netop er 
det faktum, at sociale forhold som eksempelvis manglende uddannelse og ghettodannelse, der 
har en selvforstærkende effekt. Denne selvforstærkende negative effekt kan også gøre sig 
gældende, når indvandrere forsøger at blande sig med den etnisk danske befolkning socialt og 
på arbejdsmarkedet.  
  Man kan, inden for en socioøkonomisk ramme tale om, hvilke aspekter, der er reelle 
problemer, når det gælder indvandrere og hvilke aspekter, der blot er ekkoer af disse 
problemer som unødvendigvis smitter af på andre sammenhænge, indvandrer optræder i.  
Herunder kan man tale om uddannelse som en essentiel del i løsningen på kulturkonflikten. 
Mangel på uddannelse hos indvandrer skaber flere problematikker. Unge indvandrere, der 
ikke tager en uddannelse i Danmark risikerer at have ringere chancer for at forstå det danske 
samfund og den danske kultur og dermed integrere sig og få bedre muligheder til sit videre 
liv. Herunder kan man diskutere grunde dertil på et hypotetisk niveau og inddrage 
kønsligestilling i den kontekst. Der er muligvis tale om en tradition i den islamiske kultur for, 
at kvinder i højere grad blot skal være hjemmegående og passe husstanden, hvorimod 
mændene har mere frie rammer til at lave, hvad de har lyst til. Forholder det sig så således, at 
unge indvandrermænd fravælger at tage en uddannelse, hvis ikke de ønsker det og heller ikke 
føler sig ikke presset til det fra familiens side? Den nye tendens, hvor indvandrerkvinder i 
større omfang er blevet en del af den danske uddannelsessystem, peger på en udvikling på 
denne front. Ifølge Danmarks Statistik kan man se en udvikling, hvor kvindelige 
efterkommere har været i uddannelse siden 2006 og op til 2013. I denne periode er 
uddannelsesfrekvens hos kvinder steget til det dobbelte på erhvervsuddannelser og lange 
videregående uddannelser. Der er dog næsten tre gange så mange i år, til forskel for 2006, 
som går på mellemlange videregående uddannelser samt bachelor, hhv. 1.799 og 1.637 i 2013 
(Bilag 1). Der har også været en stigning hos mandlige efterkommere i den samme 
aldersgruppe. Hos dem er bacheloruddannelse dog mindre populært og det største stigning er 
sket på 3,5 gange i forhold til 2006 på korte og mellemlange uddannelser, hhv. 526 og 1.074 i 
2013. Der er 3,2 gange flere mandlige efterkommere, der har taget bachelor siden 2006 - 
tallet ligger nemlig på 1.412 i 2013 (Bilag 2). Det er i denne sammenhæng integrationen og 
det danske velfærdssystem som spiller en rolle og fungerer som den motiverende faktor. En 
uddannelse fører til bedre arbejdsmuligheder. Uden nødvendige kvalifikationer bliver 
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indvandrere begrænset til mere lavpraktiske erhverv, som hermed begrænser dem yderlige. 
For eksempel hvis etniske minoriteter bliver holdt tilbage fra at få mere kvalificerede 
arbejdsfunktioner, kan det se ud til, at de ikke har de nødvendige kvalifikationer. Den onde 
cirkel starter dér, fordi dette medfører at indvandrerne bliver holdt udenfor de mere 
tiltrækkende arbejdspladser i fremtiden. Derigennem forsvinder mulighederne for at danne et 
social netværk som kan være behjælpelig til at finde nye karrieremuligheder og prestigefulde 
arbejdspladser (Bech og Necef, 2012: 87).  
  Et andet vigtigt led i integrationen af indvandrere er, at man skal stille krav til deres 
sprogkunstskaber. For at kunne være en del af samfundet, og eksempelvis få en uddannelse 
og et job, er det en nødvendighed at kunne det danske sprog. I bogen “Er Danskerne racister” 
er der præsenteret uddrag af Thomsen og Moes papir om ligestilling og etniske 
minoriteternes beskæftigelse fra 2002. Thomsen og Moes skriver:  
 “Når en “gebrokken” udtale kan skabe 
modvilje hos kollegaer og brugere, er der 
grund til at antage, at sproget udtrykker en 
langt videre symbolværdi. Sproget er ikke 
længere kun et kommunikationsmiddel 
mellem medarbejdere og brugere - og 
mellem kollegaer. Sproget er tillige den 
brændende kraft, der binder os sammen i et 
fælles nationalt og kulturelt univers.…” 
(Thomsen og Moes, 2002: 30 i: Bech og Necef, 
2012:106) 
  Bech og Necef argumenterer dog for, at der bliver set bort fra, at denne “gebrokken” udtale 
også skaber praktiske udfordringer med forståelse og kan være til gene. Forfatterne taler 
herunder om diskrimination på arbejdsmarkedet. Denne er netop ulovlig, men at sortere 
ansøgere efter faglige og uddannelsesmæssige kvalifikationer er ikke ulovligt og endda 
økonomisk rationelt (Bech og Necef, 2012: 110). Problemet kan nogle gange være, at 
gruppen af individer som er blevet “frasorteret”, fordi de ikke imødekommer kravene, der er 
stillet til bestemte arbejdsstillinger,  bl.a. er indvandrergrupper grundet kvalifikationer, som 
man, i de fleste tilfælde, kun kan opnå ved at tage en form for en uddannelse.  
At fremme uddannelsen, og derved give indvandrere bedre jobmuligheder med tilhørende 
bedre lønninger vil medvirke til, at de økonomisk har mulighed for at bevæge sig væk fra 
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ghettoerne. De vil herved blande sig mere med den danske befolkning boligmæssigt, hvilket 
kan fremme integrationen i sit hele. 
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5. Opgavens samlede konklusion 
 
  Igennem dette projekt har vi analyseret debatten omkring tre cases omhandlende 
moskebyggerier rundt omkring i Danmark. Det er klart ud fra vores analyse af debatten, at 
disse moskeer ikke bare er bygninger, men også symboler på en fremmed kultur. Selvom vi 
har set eksempler på, at arkitekturen er kommet ind i debatten, så er det helt klart, at der er 
tale om en debat, der i virkeligheden handler om, hvordan samfundet skal håndtere dets 
muslimske minoritet og forholde sig til Islam.  
Igennem projektet har der tegnet sig to klare fløje i forbindelse med, hvordan islamisk kultur 
skal indgå i det danske samfund. På den ene side har vi en fløj, der ønsker at Islam skal 
bevare sine kulturelle særtræk - den multikulturalistiske fløj. På den anden side har vi en fløj, 
der ønsker at Islam skal underkaste sig danske værdier og normer på trods af kulturelle 
forskelle - den skeptiske fløj. Disse fløje ser naturligvis forskellige problematikker i 
kulturkonflikten. Hos multikulturalisterne er problemerne primært samfundets forestilling og 
fordomme om Islam samt de socioøkonomiske forhold danske muslimer lever under. Hos 
kritikerne er problematikkerne funderet i, at Islam i højere eller mindre grad ikke lever op til 
de sekulære, demokratiske værdier, som vi har i Danmark. Der er behov for en langt mere 
moderat form for Islam i Danmark, som kan udsættes for saglig kritik uden at føle sig 
krænket, og som opfylder de danske krav om at respektere lige rettigheder for kvinder og 
homoseksuelle, samt menneskerettighederne.  
  Alle løsningsforslag indeholder en del af sandheden og dermed en del af løsningen. Det er 
svært at konkludere, at ét løsningsforslag er bedre end et andet, for det er jo ikke tal, som vi 
har at gøre med her, men derimod mennesker. Den eneste mulighed for kulturerne er 
sameksistens. Segregation er hverken ønskværdigt eller realistisk i lyset af, at vi har omkring 
200.000 herboende muslimer. Derfor må alle de problematikker som fløjene opstiller tages 
seriøst, og alle de løsningsforslag de foreslår grundigt overvejes. Løsningen står ikke klart 
frem, men må forsøges fundet gennem en dobbeltsidig integration, hvor begge parter stiller 
krav og ønsker at mødes i en saglig og rationel debat, der hele tiden skal få os alle tættere på 
en sameksistens i den danske, demokratiske og sekulære samfundsorden.   
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6. Projektteknik 
 
6.1 Gruppens dannelse og den faglige proces i udarbejdelsen af 
problemformuleringen 
  Vi dannede, under processen med gruppedannelse i starten af semesteret, denne gruppe, da 
vi alle havde en interesse i det orientalske versus den vestlige verden - en “os & dem”-
konflikt, eller i det historiske bag kulturkonflikter.  
Dog konstaterede vi hurtigt, at det at finde og bearbejde en kulturkonflikt i det samfund, vi 
lever i, kunne være interessant. Derfor valgte vi at tage fat i moske-debatten som har kørt i 
Danmark og netop udviklede sig og tog nye højder omkring vores studiestart. Derfor 
udarbejdede vi en problemformulering ud fra den viden, vi havde på det tidspunkt, men også 
så vi opnåede en problemformulering, hvor der var ny viden at hente for os: 
 
“Hvordan har moske-debatten i Danmark 
ændret karakter siden starten af 1990'erne 
og frem til i dag, med udgangspunkt i 
relevante nedslag i historien, samt hvordan 
afspejler debatten en underliggende konflikt 
mellem ”os” og ”dem” i det danske 
samfund?” 
 
  Her ønskede vi at tage fat i de tre debatter vedrørende moskeer på henholdsvis Njalsgade, 
Vibevej og Rovsingsgade i København, da disse har rødder i tre forskellige årtier - 80’erne, 
00’erne og 10’erne. Da vi gik i gang med at lokalisere argumenter for og imod moskeen i 
pressemeddelelser, artikler og debatindlæg, opdagede vi dog hurtigt at interessen for 
moskeerne havde været størst de seneste fem år, og vi har derfor ikke kunne belyse debattens 
udvikling fordelt over forskellige tidsperioder. I stedet valgte vi at analysere de tre debatter 
ud fra den generelle kulturdebat for at afspejle nogle centrale kulturkonflikter i denne. Vi 
omskrev problemformuleringen og nåede frem til følgende: 
“Hvordan ses der, med udgangspunkt i tre 
relevante cases om moskeopførelser, en 
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kulturkonflikt mellem danske muslimer og 
det danske samfund; samt hvordan kan 
denne konflikt forstås og rummer disse 
forståelser løsningen på konflikterne?” 
6.2 Hvad var læringen ved pilotprojektet? 
  Ved pilotprojektet fik vi en smagsprøve på processen med gruppedannelse og hvordan man 
som gruppe skal nå til enighed om projektets udgangspunkt. Her lærte vi også nogle af de 
mest grundlæggende ting omkring den akademiske fremgangsmåde. Vi lærte lidt om, 
hvordan gruppearbejdet her består i at gå på jagt efter relevant litteratur, for at kunne skrive 
en sagligt dækkende opgave i forhold til en given problematik. 
 
6.3 Midtvejsseminariet 
  Midtvejsseminariet var en forholdsvis berigende proces, der lærte os lidt om at 
anskueliggøre mangler og fordele ved et projekt, og vi havde i denne omgang en konstruktiv 
diskussion med en opponent gruppe. Det gav en udvidelse af horisonten, at få nogle andre 
tanker udefra, ved at man som to grupper evaluerede hinandens opgaveudkast i fællesskab. 
Det mest spændende og berigende ved processen var dog selve det at sidde og gennemgå en 
anden gruppes projekt, og prøve at komme med kritiske vurderinger af et værk, som man 
ikke selv beskæftiger sig med til dagligt. 
 
6.4 Socialt i gruppen 
  Fagligt har vi sparret med hinanden igennem processen, for hele tiden at have samme 
forståelse for projektet. Dog har der været en ulighed i ambitionsniveauet, hvilket vi dog har 
udlignet i de sidste uger af projektet, hvor alle har været nødsaget til at arbejde omtrent lige 
hårdt. Dertil kommer også det faktum, at vi i gruppen er kommet med forskellige faglige 
baggrunde og derved forskellige kompetencer. Vi har dog alle lært meget af at skulle arbejde 
og skrive akademisk, og alle har derfor leveret en tilfredsstillende arbejdsindsats i “intensiv-
perioden”. Dette har dog ikke været tilfældet i samme grad før denne periode, hvilket fører 
over i den sociale udvikling i projektet.  
  Socialt har vi stået overfor nogle problemer, da vi har meget forskellige arbejdsmetoder og 
daglige rytmer. Det har nogle gange resulteret i uoverensstemmelser i forhold til fremmødet, 
og forskelligartet opførsel. Vi har dog søgt mod en klar forståelse af, hvor grænsen går 
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mellem det faglige og det personlige. Og nok vigtigst af alt, så har vi lært en masse fagligt og 
menneskeligt, som vi kan tage med os på næste semester. 
 
6.5 At skrive akademisk 
  Vi har lært meget om beherskelsen af den akademiske fremgangsmåde gennem 
konversationer med vores vejleder. Dog har vores faglige kurs nogle gange trukket i 
forskellige retninger efter forskellige møder. Vi endte i starten af december med at skulle 
redefinere næsten hele vores projekt, da vi først dér havde fået besked på, at vi bl.a. ikke 
skulle udrede diverse argumenters lødighed og hjemler, men gennemgå samfundsdebatten og 
analysere den på et højere abstraktionsniveau. Først her forstod vi, hvilken retning vi egentlig 
skulle gå i, så det var meget sent, at vi fik afleveret et større produkt, eller kapitel, af vores 
opgave, og herefter fandt ud af, hvordan indholdet skulle sættes sammen. 
Vores huslektor havde siden begyndelsen af semesteret sagt højlydt, at vi for alt i verden 
skulle komme i gang med at skrive med det samme. Men problemet herved er, at det jo 
kræver en større gennemlæsning af faglitteratur og en klarere retning for projektet for at vide, 
hvad man skal skrive. 
 
6.6 Litteraturliste 
  Arbejdet med litteraturlisten og opbygningen af et arkiv begyndte vi med fra starten. Til at 
starte med, var det lettere tilfældige bøger og artikler, vi formodede kunne have noget at gøre 
med vores emne, som vi fandt og skrev på listen. Vi havde et overblik over, hvad primær 
litteratur, sekundær litteratur og teori gik ud på. Problemet var mere, at vide sig sikker på, 
hvilken litteratur, vi præcist ledte efter. 
 
6.7 Det eksemplariske princip 
  Vi har igennem projektet  opnået viden omkring, hvad det er for nogle kulturkonflikter, der 
eksisterer mellem den muslimske minoritet og det resterende danske samfund. Da tre 
moskeopførelser i København havde en samtidig aktualitet med, da vi startede på projektet. 
Vi har igennem projektet fået afklaring på en række områder i forhold til kulturkonflikter. Ud 
over dette, har det været ønsket at følge det eksemplariske princip. Det har vi gjort ved at tage 
skridtet videre, hvor vi, igennem vores egne refleksioner og viden omkring, hvorledes vi i 
Danmark bedst muligt kan interagere med den muslimske minoritet, har sluttet projektet af 
med lange diskussioner omkring netop dette. Derved indeholder projektet ikke blot en 
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afdækning af et problem, men også en videre diskussion, hvor vi forsøger at komme med 
løsninger på problematikkerne. Kort sagt har vi forsøgt at skabe en videnserfaring, for 
herefter at komme med et oplæg til muligheder i en samfundsmæssig, social praksis og 
derved opnår projektet en samfundsmæssig relevans. 
 
6.8 Arbejdsplan 
  I starten af projektforløbet har vi brugt meget tid på at definere, hvad vi interesserer os for 
hver især og finde krydsfelterne, så vi kunne definere mere klart, hvad vores projekt skulle 
handle om. Efter vi havde dannet os et overblik over interesseområderne, gik vi i gang med at 
undersøge litteraturen på området, og eftersom vi har fundet mere med tiden, besluttede vi os 
for at fordele arbejdet for at dække mere materiale ad gangen.  
Siden vi er en gruppe på 6 og har fundet frem til 3 cases, har vi indelt os i grupper af 2 som 
undersøgte alt materialet til pågældende case, alt efter, hvad vi synes var mest spændende. Vi 
har ligeledes delt os i grupper af 3 for at læse de 4 bøger hovedbøger, som vi hæfter os mest 
ved igennem hele projektet. Hver person fik et lige antal kapitler i bogen at læse for 
efterfølgende at kunne holde et mini-oplæg for gruppen. På den måde fik alle en ide om, hvad 
resten af ens bog, samt de andre bøger, handlede om. Før intensiv perioden mødtes vi et par 
gange om ugen hele gruppen eller i de respektive mini-grupper, men da intensiv periode kom, 
brugte vi alle dagene sammen på at læse, skrive og diskutere. Intensiv perioden har krævet et 
skærpet forhold til tidsfristerne og vi begyndte at aftale fra dag til dag ,hvad der skulle nåes. 
Vi fortsatte med at dele os efter interesseområder. Nogle dele blev skrevet af 3-4 mennesker 
og nogle af 1-2, dog har alle været med til at læse, bidrage, rette og tilføje, da vi igennem hele 
projektet arbejdede i google docs. Dette program gav os muligheden for hele tiden at kunne 
se, hvad andre arbejdede på og komme med forslag og råd og samtidigt gav det rum til at 
være i stand til at sidde ved hver sin computer i stedet for at være nødsaget til at kigge i 
hinandens, samt at trække sig tilbage og arbejde hver for sig, hvis der var behov for det.  
Slutteligt kan det siges at den gennemgående strategi i gruppen har været at  fokusere 
individuelt på interesseområder og præsentere for hinanden, hvad man kom frem til samt 
efterfølgende at diskutere måder at forbinde disse informationer på i projektrapporten i et 
fælles forum. Projektet har ikke været gnidningsfrit, men vi føler, at vi både fagligt og socialt, 
har gjort, hvad vi kunne for at få det optimale ud af projektet, så grundlæggende føler vi os 
bedre rustede til næste semesters udfordringer.  
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